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Sazetak

Jedno od temeljnih pitanja savremene stilistike jeste pitanje distribucije jezickih
sredstava posredstvom kojih se aktualizira govornik/emitent i sugovornik/recipijent
u razli¢itim funkcionalnim stilovima, njihovim Zanrovima i tekstovima. Cilj je ovoga
rada analizirati i interpretirati zamjenu (sinonimiju ili transpoziciju) prvog lica jednine,
kao govornog lica, njegovim gramati¢ko-metaforickim sinonimima (enalagom lica) u
putopisnom diskursu. Kako putopisni diskurs pokazuje osobenost u odnosu na druge
zanrove kada je rije¢ o zamjeni prvoga lica jednine figurativnom leksikom (tropima), to
¢e cilj ovoga rada biti analiza i interpretacija specificne figurativne leksike kao sredstva
referiranja na govornika/emitenta i sugovornika/recipijenta u putopisnom diskursu.
U konacni je cilj rada ukazati na konotativnu vrijednost analiziranih gramatickih i
leksickih metafora u putopisnom diskursu i njihovu osobenu, putopisnu Zanrovsku
ekspresiju. Korpus ¢ini antologijski izor bosanskohercegovackog putopisa 20. vijeka.

Kljuéne rijeci: stilistika teksta, metafora, enalaga lica, govornik, sugovornik, putopis,
stil

1. Uvod

Putopisac se u putopisnom tekstu, kao njegov autor, eksplicitno, otvoreno i direktno,
otkriva u svojoj radnji putovanja te u iskazivanju svoga misljenja, dozivljaja, komentara

i subjektivnog stava prema svijetu realiteta kroz koji je putovao i o kojem u putopisnom
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tekstu govori. Pritom on svoj tekstualni identitet, odnosno svoju komunikacijsku ulogu,
u putopisnom polju personalnosti retoricki ostvaruje licnom i prisvojnom zamjenicom
u prvom licu jednine, ili, ¢esce, glagolskom fleksijom, naprimjer:

Na taj put krenula sam na magarcu, uvjerena da je moja knjiga, moj ,Gid ble“ dovoljan da
me obavijesti kako i kad da stignem do ¢arobnog kutka u kome se, u kanjon zatvoren, krije

grad mrtvih. (Neda Erceg, ,, Teba sa sto vrata“, H, 326)

Zemlja sada ima boju cigle kao i korito Vardara koje je odve¢ siroko. Nad njim se rasprostire
treperenje vazduha. Ja ga ne vidim, ali slutim, gotovo je vidno da posmatram kako usporava
tok vode. (...) Gledam kako su svi ovi ljudi smireni, prostosrdac¢ni, ovi ljudi §to putuju sa
mnom. Hvatam dijelove razgovora, razabirem misli o vremenu, svakodnevnim brigama i

drugom kojecemu, kao i svuda kada se putuje. (Ugljesa Kisi¢, ,Nemir koji putuje®, H, 355)

Ali sad, dok ovo pisem, u Stratfordu su podignute svecane zastave. (...) Hocu, u stvari, da
piSem o Stratfordu. (Boro Draskovié, ,Mjesta sa Sekspirom”, P, 242)

Stilisticke vrijednosti kategorije lica dolaze kao rezultat transpozicija koje vode
nastajanju gramatickih metafora. Gramaticka metafora, odnosno enalaga' (sinonimija)
lica nastaje zamjenom (immutatio)® uobicajene, opéeupotrebne forme jednoga lica
neuobicajenim formama drugih lica. Na taj se nacin razvijaju ekspresivna i konotativna
znacenja, a o njihovoj specificnosti u putopisnom diskursu govorit ¢éemo u prvome
dijelu ovoga rada.

Zamjenom kao retorickom operacijom nastaju i tropi (figure rijeci) ili metasememi,
kako ih radije nazivaju retoricari Grupe p iz Lijeza. Lijezani pod metasememom
podrazumijevaju ,figuru u kojoj se jedna semema zamjenjuje drugom®, uz napomenu da
se ona ,,Cesto definira kao zamjena jedne rije¢i drugom® (Djubua 1986: 170). Sljedstveno
tome, drugi dio rada usmjeren je na istrazivanje rijeci (leksema) koje posredstvom
metonimijske (sinegdoske) zamjene referiraju na putopisca kao iskazivaca (subjekt

iskazivanja).
1 Enalaga je ,,skupni naziv za razlicite vrste gramaticke sinonimije* (Bagi¢ 2012: 96).
2 Ideja o cetiri kategorije transformacija na temelju kojih se izvode stilske figure i tropi ustanovljena je jos§

u antickoj retorici (Marko Fabije Kvintilijan): adiectio (dodavanje), detractio (oduzimanje), immutatio (zamjena),
transmutatio (premjestanje). Neoretoricka Grupa p iz LijeZa zasniva svoju opéu retoriku upravo na ovim operacijama.



2. Metafora govornika u putopisnom Zanru

Oblici li¢nih i prisvojnih zamjenica i glagolski nastavci u putopisnom su diskursu
formalna oznaka ¢iji je referent uloga putopisca kao subjekta iskazivanja i empirijskog
pojedinca koji ima aktivhu ulogu u percipiranju svijeta kroz koji putuje. Subjekt
putopisnog diskursa istodobno je subjekt djelovanja (putopisac je putnik), iskazivanja
(putopisac je govornik, kaziva¢, narator) i gledanja (putopisac je opazac) (usp. Duda
1995: 434). Drugim rije¢ima, u putopisnom diskursu pripovjedno ja i ja koje percipira,
koje referira na vlastitu prisutnost u prostoru, spojeni su u jednoj tacki ,jer sam duh koji
pripovijeda neotklonjivo pripada oku koje percipira“ (Lompar 1995: 89). Putopisac/
emitent o destinaciji izvjeStava, dakle, kao ocevidac i centralna li¢nost putopisne
dogadajnosti, on je lice koje kazuje ali i u¢esnik putovanja; osim toga, putopisac je subjekt
koji kazuje o svojim dozivljajima sa putovanja, o svojim osje¢anjima i razmisljanjima
povodom putovanja, zato kazemo da se u putopisu stvarnost pokazuje neposredno.

2.1. Gramaticka metafom lica — enalaga

Kako funkcionira polje presonalnisti u putopisnom zanru? Putopisno se polje
personalnosti bogati razli¢itim vidovima gramatickih metafora, usljed ¢ega se usloznjava
i sistem formi pripovijedanja.

Vrlo Cesta gramaticka metafora lica u putopisnom diskursu jeste wvi-metafora.
Zamjenom prvog lica jednine drugim licem mnozine (vi-metaforom) putopisac kao
govornik potire distancu izmedu sebe i ¢itaoca. Ovom zamjenom dolazi do stapanja
dviju tacaka gledista — putopisac kao govornik ucesnik je dogadaja ali on svoje iskustvo
i dozivljaj transponira i na recipijentovu (adresatovu) tacku gledista, tj. na drugo lice.
Citalac se zapravo ‘uvla¢i’u poznavanje putopisnih radnji i prilika ili mu se sugerira da
ih upozna. Na taj nacin ¢italac postaje centralna li¢nost i sinhroni svjedok putovanja;
Citalac je tako uvucen u konkretan prizor — kao da se i sam nalazi na mjestu zbivanja
price. Naprimjer:

Gledate, na dva kilometra pred sobom, zelenu masu od nekoliko drveta sa gustim krunama,
zbijenih kao ovce koje na vrudini sklanjaju glavu u skrtu senku svoga suseda. I gledajuci tu
zelenu oazu, u bledem zelenilu livade, vi pomisljate na hladovinu u kojoj raste gusta trava
so¢nozelene boje, i u njoj Zuto i plavo cveée kome ne znate pravo ime; na podlokanu, meku
obalu; na potok, tanak ali snazan, i u njemu veliko kamenje, zeleno od mahovine, preko
koga voda pada i tanji se toliko da postaje bela i prozirna kao najfinije zavese; na brzu ribu
pastrmku, koju je tesko razlikovati od dna poto¢nog. A pre nego §to je vasa moé asocijacije
stigla da izreda dalja bogatstva zamisljenog predela, vasa kola su ve¢ kod te male oaze, vi
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ste vec sisli, stréali niz strminu pored druma, i ve¢ sedite na istoj onakvoj travi, gledate u
tamnu vodu u kojoj se minijaturni beli, iznutra osvetljeni slapovi prebacuju preko krupnog
mahovinastog kamenja, pratite strelovito bezanje pastrmke, kao munju ispisanu senkom,
kidate sa obema rukama sitno cvece, zaista Zuto i plavo, i od ¢udenja i radosti prinosite
ga licu, ne znajuéi da li da ga ljubite ili miriSete. A pored toga nalazite jo§ ponesto §to ni
najbrza masta nije mogla sti¢i da predvidi i naslika. (Ivo Andri¢, ,Dolinom Radike, i dalje®,

P, 52-53)

Potiruéi primarnost svoga ja, putopisac iskazivanjem u formi inkluzivnog i potencira
sadrzaj — univerzalno, opéeljudsko, sveopée. Inkluzivno i ukljucuje ne samo primaoca
poruke nego okuplja sva lica® (i jai i1 mii viioni oni):

Prolazim tr$¢anskim ulicama, mimo izloga i ljudi, mimo glasova. Mislim o licima gradova
koje nismo upamtili, pred kojim smo bili, ali je to bivanje ¢asomice umiralo, nepostedno
spaljujuéi nase trenutke i ¢ine¢i nemoénim nasu strepnju pred zdrijelom Vremena u koje su
propaséu dospijevale nase izgubljenosti. Nikada ne¢emo nadvladati sva satanina umijeca
i sva nasa koracanja pruzat ¢e slova i rijeci za njegovu himnu, pred kojom ¢ée nadolaziti i
pridikovati materija glasom Savonarolinim, pred kojim ¢e zbaciti svoju mantiju Martin
Luter, kako bi govorio Carducci. I on ¢e se radovati tim izgubljenim koracanjima, tim
zaboravljanjima, pred tim rusenjima svijeta u prikazanjima mod¢i onih koji nadnose svoje
uho nad nasa Saptanja. Ml cemo zapocinjatii mi cemo nastavljati njegovu himnu, nastavljajuci
sjenke Uha u nasim zagledanjima, pristaju¢i da one budu dio nasih prohodenja i tako
pohlepno gutaju slike koje su kroz nasa gledanja promicala, pristaju¢i da nam on dariva
ono §to se prividom sjaja zaodijeva, kriju¢i ispraznost i nemo¢ spram Lica Stvaranja, u
kome Adem biva poucen onome §to nije znao i onome $to je kadar ponoviti i ponavljati.
(Rusmir Mahmutéehaji¢, , Trieste — nadno$enje nad predanostima raskrivanju sklada®, P,

491)

U korpusu koji smo istrazivali autorsko i nalazimo u samo jednom putopisu, i to
izvjestajno obiljezenom:

Ovu nasu pricu o Parikutinu, Orizabi i Popokatepetlu spomenuli smo prvenstveno zbog

toga da bolje objasnimo ono §to smo istakli govoreéi o rudnom bogatstvu danasnjeg

Meksika. (Vaso Gaji¢, ,Popokatepetl”, H, 209)

Trece lice jednine obi¢no dolazi kao izraz nekog emocionalnog stanja (usp. Katni¢-
Bakarsi¢ 2007: 244). U putopisima je posebno Cesta zamjena prvog lica jednine
subjekatskom (neodredeno-li¢nom) rije¢ju €ovjek. Tom je gramatickom metaforom

3 Pod inkluzivnim mi ili ,,inkluzivnim* licem podrazumijeva se da je ,,u posiljaoca poruke ukljucen i primalac
ili vi$e primalaca“ (Klajn 2000: 99).
113



putopisac maksimalno obezli¢en, on se distancira od vlastitih dozZivljaja i emocija,
pripisujuéi im opceljudski karakter:
Couvjek se sasvim navikne na takve prizore, kao §to se navikne i na kojekakve vjerske
obi¢aje, u kojima Nepal ne oskudijeva. (Sead Saracevi¢,,,Boginja ne voli bombone®, H, 337)

Grad, nadnesen nad ponor u kome klokoce voda, kao da i nije na zemlji. Jedino ga ¢uprije
vezu za Zivot. Jedino na njima dovjek osjea stvarnost, prostor, vrijeme. (Jaksa Kusan,
,2Impresije iz Mostara®, H, 89)

I kad bi éovjek ovdje imao jednim potezom pera da sazme utiske sa putovanja po modernoj
Turskoj, to bi po isto¢njatkom obicaju, morala biti pjesma ili kao kod Al Gazalija simboli¢na
prica jer se samo pjesmom i pricom svi zakljucci ulan¢avaju u kruznu cjelinu. (Midhat

Begi¢, U zemlji Saita Faika“, A, 98)

U putopisnom tekstu uocava se specificna zamjena prvog lica jednine posebnom
subjekatskom rijecju putnik. Putnik, kao forma uopcenog agensa, predstavlja gramaticku
metaforu u kojoj se ukrstaju tacka gledista putopisca kao pripovjedaca i putnika, tacka
gledista Citaoca ali i tacka gledista svakog potencijalnog putnika kao treceg lica:

U vise mahova zatamni poneki dio obzora i putnik iz kola, tek kad se priblizi tom mutnom
oblaku u vedrom nebu, primijeti da je to oblak prasine koju podize stado ovaca praceno

Cobancadima i psima karabasima. (Midhat Begi¢, ,U zemlji Saita Faika“, A, 91-92)

Po ulici, pod strehama kuéa, u trgovinama, valjaju se ljudi, Zene i goluzdrava djeca. Putnik
mora da pazi da ih ne zgazi, jer oni se ne micu nego drijemaju. (Arif Tanovi¢, ,Medu
bogovima i svestenicima Banganga“, H, 212)

2.2. Leksicke metafore — tropi

Kako to ilustriraju prethodni primjeri, u putopisnom je diskursu putopisac istovremeno
autor teksta, pripovjedac i sviedok putovanja. U diskursu je on ,vidljiv", referencijalni
izrazi su prvo lice jednine i njegove sinonimne zamjene, gramaticke metafore ili enalage
lica. No, vrlo Cesto se autoreferencijalnost na vlastitu prisutnost u putopisnom diskursu
ostvaruje putem sinegdoskog transfera pri ¢emu se uobicajeno prvo lice zamjenjuje
leksemom oko ili pogled. Treba imati u vidu da sinegdoha oko/pogled, kao podvrsta
metonimije, u putopisnom diskursu nije slucajna ili arbitrarna, nego je ona odraz
putopisne zanrovske ekspresije u onom smislu u kojem o rije¢ima s tipskom Zanrovskom

ekspresijom govori Mihail Bahtin (1980: 258-259):
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»,Govorni Zanr nije oblik jezika ve¢ je tipski oblik iskaza; kao takav Zanr ukljucuje u sebe
i odredenu ekspresiju svojstvenu datom zanru. U Zanru re¢ dobija neku tipsku ekspresiju.
[...] Ovu tipsku (Zanrovsku) ekspresiju mozZemo razmatrati kao stilisti¢ki oreol reci, ali taj
oreol ne pripada redi jezika kao takvoj, ve¢ pripada onom Zanru u kome data re¢ obi¢no
funkcionise, to je odjek Zanrovske celine koja zvudi u reéi.”

Za razliku od metafore, koja je ,prije svega nacin poimanja jedne stvari pomoc¢u druge, a
njezina je osnovna funkcija razumijevanje“, metonimija ,,prvenstveno ima referencijalnu
funkciju, odnosno omogucuje nam da se jednim entitetom sluzimo kao zastupnikom
drugog“ (Lakoft i Johnson 2015: 34). Sinegdoha, kao podvrsta metonimije, u nacelu
je kvanitativna, a metonimija kvalitativna. U sinegdohi se znacenjski prijenos dogada
u istoj konceptualnoj domeni, tj. pojmovi se uklapaju jedan u drugi (Bagi¢ 2012: 291).
Sinegdoski koncept (DIO ZA CJELINU) sastavni je dio putopisnog na¢ina govora u
kojem se putopisno ja (subjekt govora) razotkriva posredstvom sinegdoskog transfera,
a to je OKO ZA OSOBU. Uloga koju sinegdoha oko preuzima je uloga putopisca
kao gledaoca, posmatraca, interpretatora, komentatora, registratora ¢injenica. Drugim
rijeima, smisao nije samo u tome da se upotrijebi dio (0ko) koji zamjenjuje cjelinu
(putopisca kao govornika/kao diskurzivno ja), nego da se izdvoji pojedina ljudska
osobina, preciznije, vid, koja se povezuje s ljudskim tijelom. (usp. Lakoff — Johnson

2015: 34)

Redukecija vlastitog tijela na perceptivni organ oko upuéuje na dozivljajni odnos kako
prema vlastitom tijelu* smjestenom u putopisni prostor tako i prema dogadaju koji
je putopisac vidio i koji je izabrao da o njemu u putopisnom diskursu kazuje ili da ga
prikazuje ¢itaocu kao recipijentu putopisne informacije. Upravo taj izabrani dogadaj
reducira, bolje receno neutralizira ili obezli¢uje, vlastito ja kao referentni pojam na
sinegdohu oko. Sinegodoha oko, zapravo, obiljezava redukciju vlastitog tijela na uopéeno
tijelo smjesteno u prostor, uslijed ¢ega se dozivljaj kazivanog ili prikazivanog dogadaja
(prizora) primice ¢itaoCevoj tacki gledista. To neutraliziranje vlastitog ja olaksava, ali i
intenzivira, fokusiranje govora na dozivljavanje dogadaja ili prizora, ono je usmjereno na
Citaoce, na njihovo uzivljavanje u pricani ili prikazani dogadaj i saradnju s putopiscem—
pripovijedacem u prozivljavanju jezicki uobli¢enoga videnja: °

Pod visokim obeliskom, blizancem onoga $to krasi Plas Konkord u Parizu, zaustavila se
grupa putnika. Pri vrhu gore, izgleda kao da se obelisk njise pa je oku tesko da pronade

4 Usp. Pol Riker (2004: 139): ,,Ja imam dozivljajni odnos prema mojim dijelovima kao pokretnim organima
(ruka) ili perceptivnom (oko), emotivnom (srce) ili prema glasu kao organu izrazavanja. Sa mojim mozgom ja nemam
nikakav dozivljajni odnos. Uistinu, izraz ‘moj mozak’ ne znaci nisa, bar ne direktno: u apsolutnom smislu postoji
Jjedan mozak u mojoj glavi, ali ga ja ne osje¢am.*

5 U putopisnom su diskursu vrlo ¢esti i frazeologizmi s kljuénom rije¢i oko, npr., upasti u o€i, izbiti pred oéi,
pomaljati se pred o¢i, izlaziti pred o¢i, uhvatiti okom, lutati pogledom. Evo nekih primjera:
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zapis, ime jednog francuskog vojnika. Urezano je onoga dana kada je grupa radoznalih
Napoleonovih vojnika stigla od Abukira do Karnake, stare Tebe, da vidi izbliza istinu o
bogatim nalazistima. U pijesku su ugledali bronzu nekoga $iljka. Nekih sto godina kasnije,
kada je otpoceo rad na otkopavanju divnih tebanskih hramova u Karnaku, ime zapisano
na onom $iljku naslo se na vrhu obeliska pa ga oko samo naslucuje. (Neda Erceg, , Teba sa
sto vrata“, H, 331)

Od¢i su, nekako bojazljivo i djetinje bezazleno i bespomoéno, odmah na prvom koraku
spremne na iznenadenja, pa tragaju, buljeci u te kuée i gomile ljudi i automobila, za ne¢im
§to ima toliko zvani¢ne i poznate nazive: Ajfelov toranj, Trijumfalna kapija, Sakr Ker, Mulen
ruz, Sen Zermen, Monmartr... (Kemal Mahmutefendi¢, ,Uvehlo cvijeée Monmartra i

Luksemburg®, A, 272)

Zelene se vrtovi — bijeli se kamen. Pa oku ¢udno. Ali i ugodno. (Camil Sijari¢ , To je zemlja

Hercegovina®, H, 461)

Jer ¢im Covjeku zamakne zavicajni sokak za okuku, u oku, pocinje ona sociologija u pokretu,

kako je govorio G. Renard (...). (Midhat Begi¢, ,U zemlji Saita Faika”, A, 77)

Sada ¢emo navesti nekoliko primjera sa sinegdohom pogled, leksickim eksponenotom
koji se ostvaruje kao sinonim sinegdohi oko:

Cetvrtog dana kroz maglu u daljini pogled je nazirao [¢ (ja) sam nazirao] konture kopna
razabirajuci brda, sume i stijenje. (Arif Tanovi¢, , Tri duse Hong Konga“, P, 92)

Brod je krenuo. Pogled se oprastao [<(ja) sam se oprastao] sa ,slobodnom* lukom, okruzenom
tvrdavama, i prenaseljenom kineskom zemljom. (Arif Tanovi¢, , Tri duse Hong Konga“, P,

100)
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Od sve Zenske odjece najvise putniku u o¢i upada okrunjena glava udate Hercegovke — kruna, koju one sad
vijencem sad grivnom zovu. (I. F. Juki¢, ,,Putovanje iz Dubrovnika preko Hercegovine u Fojnicu®, H, 11)

Danas mi, izmedu svih ostalih, upade u o¢i jedan djecak koji je Ceprkao iz smetlja zabudavila kukuruzna
zrnevlja, na pola proklijala, i poZzudno ih gutao. (Bogdan Krekic, ,,Vucitrn®, H, 83)

Istorija ove zemlje se raskriva u zamamnim i stra$nim slikama i to $to sada izlazi pred o¢i, dok povezujem
ove sitne detalje, usporedujem sa onom simbolicnom igrom rusali, u kojoj se macevima dolazi do ¢ovjekove
premo¢i nad zlom. (Cedo Kisi¢, ,,Deveta zlatan zvijezda na nebu Afrike®, H, 356)

Dok §ecem i Sepurim se po odajama kao posrani golub, mislim na moju daleku domovinu, na Bosnu i Her-
cegovinu, mislim na Sarajevo, na Mostar i mnoge Sehere i kasabe moje drage zemlje. Pred o¢i mi izbijaju
sinagoge, medrese, mektebi, Skole, vijeénice, stambene zgrade i uredi, gradeni u mavarskom stilu. (Zuko
Dzumbhur, ,,Sve je blagost, H, 174-175)

Pogled luta pristaniStem, to je poznata, stara slika, ali osecanje u vama je ¢udno, novo. (...) U pozadini, oko
hvata crvene dvospratne basove kako se valjaju drumom, nezgrapni kao trudnice, i voz nekakav starinski, kao
da im ne bezi mnogo. (Miroslav Radoj¢i¢, ,,Sa dve strane Atlantika®, H, 271)




Kako se to vidi iz navedenih primjera sinegdoha oko/pogled dobija tipsku zanrovsku
ekspresiju jer odgovara putopisnim , tipskim temama®. Njena tipska Zanrovska ekspresija
odrazava odnos rijeci i njenog znacenja prema Zanru, to jest prema njegovim tipskim
temama, kako bi to rekao Bahtin. Sinegdoha oko izdvaja i naglasava detalje i prizore
iz posmatrane stvarnosti, u tom slucaju pojavljuje se ,kao izraz nekog ocenjujuceg
stava individualnog ¢oveka“ (Bahtin 1980: 259). U toj svojoj funkciji i emocionalno-
ekspresivnoj vrijednosti sinegdoha oko/pogled nije svojstvena, naprimjer, znanstvenom i
administrativno-pravnom tekstu.

Zakljucak

U radu je bilo rije¢i o gramatickoj sinonimiji lica (enalagi) unutar putopisnog polja
personalnosti te figurativnoj leksici (tropima) kao sredstvima referiranja na govornika/
emitenta i sugovornika/recipijentima u putopisnom diskursu. Analiza je pokazala
specifiénost putopisnog stila u variranju prvog lica jednine i mnozine, drugog lica
mnoZine te treceg lica (npr. Covjek, putnik...) ovisno o tome kako se emitent putopisne
informacije postavlja prema recipijentu (itaocu), tj. kako zeli djelovati na recipijenta te
kako se postavlja prema temi putovanja. Kada je bilo rije¢i o figurama rije¢i (tropima),
pokazalo se da putopisni diskurs pokazuje specificnost u pogledu sinegdoske transpozicije
na temelju koje se u putopisnom diskursu konstituira osobena stilistika i poetika oka
i pogleda sukladna tipskim putopisnim temama. Sprovedena analiza pokazala je da
se stil putopisnog zanra potvrduje ekspresivnim obiljezjima koja odrazavaju stavove i
raspolozZenje govornika prema citaocu ili prema predmetu komunikacije, dok njegova
konotativna obiljeZja odslikavaju subjektivna reagovanja na objektivnu stvarnost,
odnosno najcesée su uvjetovana putnickim iskustvom putopisca—govornika i njegovim
dozivljajem tog iskustva.
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Metaphor of the speaker and hearer in the travelogue discourse

One of the fundamental issues of contemporary stylistics is the issue of the distribution of
linguistic means through which the speaker and hearer are actualized in different functional
styles, their genres and texts. The aim of this paper is to analyze and interpret the replacement
(synonymy or transposition) of the first person singular, as the speaking person, by its
grammatical-metaphorical synonyms (enallage of the person) in the travel writing discourse.
As travel writing discourse shows specificity in relation to other genres when it comes to
replacing the first person singular with figurative lexis (tropes), the goal of this paper will be
the analysis and interpretation of specific figurative lexis as a means of referencing the speaker/
emitter and hearer/recipient in travel writing discourse. The final goal of the work is to point
out the connotative value of the analyzed grammatical and lexical metaphors in the travel
writing discourse and their specificity genre expression. The corpus is an anthological source of
Bosnian travel writing of the 20th century.

Key words: text stylistics, metaphor, enallage, speaker, hearer, travelogue, style
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