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Sazetak

Predmet analize su jezicko-stilske osobine djela “Magarece godine” Branka Copica. Objavljeno 1960.
godine, ovo djelo predstavlja pricu o odrastanju, drugarstvu, prvim ljubavima, Skolovanju i djecackim
nestaslucima. Analiza je izvrSena na fonostilistickom, morfostilistickom, leksikostilistickom i
semantostilistickom nivou. Na nivou fonostilistike uoceno je prisustvo figura oduzimanja (sinkope i
apokope) te figure dodavanja (paragoge). Upotreba ovih figura je u funkciji karakterizacije likova te
upucuje na lokalnu, najcesce provincijalnu i Zargonsku upotrebu jezika. Na morfostilistickom nivou uocena
Jje ucestala upotreba aorista. lako bi se ovaj glagolski oblik mogao zamijeniti perfektom, aorist je ipak stilski
mnogo izrazajniji. Copic¢ ga koristi za brzo izmjenjivanje radnji; prikazivanje iznenadnih i Zivih deSavanja,
ali i na kraju ili pocetku upravnog govora. Na nivou leksikostilistike, ucestala je upotreba deminutiva,
augmentativa, uzvika i onomatopeizama. S obzirom da djelo pripada knjizevnosti za djecu, upotreba
ekspresivne leksike u funkciji je prikazivanja onog Sto je u djeci drago, milo, strasno, malehno, veliko,
smijesno ili cudesno. Takoder, na ovom nivou uocavamo i mnostvo nadimaka, Sto je ponovo specificno za
djela iz knjizevnosti za djecu. Nadimci nastaju ili skracivanjem viastitih imena i prezimena, te na osnovu
neke fizicke karakteristike ili ponasanja nosioca nadimka. Najces¢e su pozitivne konotacije, mada se
Jjavijaju i oblici negativnog znacenja. Medu leksicko-sintaksickim figurama uocena je upotreba: anafore,
retorickog pitanja, reticencije, elipse, kumulacije, sinatrezma, distribucije i palilogije. Na nivou
semantostilistike narocito je cesta figura poredenje kojom Copié ozivljava iskaz i konkretizira apstraktno,
a Cesto je u funkciji stvaranja humoristicnog efekta. Osim ove figure, uocena je figura hiperbola.
Semantickim figurama, zajedno s elipsom i palilogijom Copié predstavlja i ozivljava djeciji govor, a djelo
¢ini bliskim onima kojima je namijenjeno.

Jezicko-stilska analiza Copicevog djela ,, Magarece godine* pokazala je da je djelo bogato sredstvima
ekspresivne leksike, leksicko-sintaksickim i semantickim figurama, oblicima aorista te fonetsko-fonoloskim
figurama oduzimanja i dodavanja.

Kljuéne rijeéi: jezicko-stilska analiza, ,,Magareée godine*, Branko Copic.
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Uvod

Rad ,,Jezi¢ko-stilske osobine djela ,,Magare¢e godine Branka Copic¢a analizira jezik navedenog
romana na nivou fonostilistike, morfostilistike, leksikostilistike i semantostilistike s ciljem
sveobuhvatne analize stila i jezika ovog bosanskohercegovackog pisca na nivou spomenutog
romana. Motivacija za istraZivanje pronadena je u bogatstvu Copiéevog jezi¢kog izraza na svim
prethodno spomenutim nivoima analize te nedostatku jeziko-stilskih istrazivanja Copiéevog djela
1 istrazivanja ovog tipa u oblasti knjizevnosti za djecu.
Hipoteze rada su:
a) pretpostavljamo da se djelo ,,Magarece godine* na nivou fonostilistike odlikuje figurama
oduzimanja i dodavanja.
b) pretpostavljamo da je na nivou morfostilistike najekspresivnije vrijeme aorist, kojim se
Copié koristi za brzo smjenjivanje radnji, prikazivanje iznenadnih i zivih dogadaja.
c) pretpostavljamo da se na nivou leksikostilistike djelo odlikuje bogatstvom emocionalno-
ekspresivne leksike, leksicko-sintaksickim figurama te specificnom upotrebom nadimaka.
d) pretpostavljamo da na nivou semantostilistike djelo odlikuje stilska figura poredenje kojom
Copi¢ ozivljava iskaz, stvara slikovitost i humor.

,Narativno-stilski literarizirana autobiografija®, kako djelo Magarece godine naziva autorica Kos-
Lajtman, A. (2018), je roman koji svjedo¢i o Copi¢evim dje¢ackim danima provedenim u bihac¢koj
gimnaziji. To su godine odrastanja, prvih znacajnih prijateljstava i prvih ljubavi, vrijeme nestasluka
i upoznavanja sebe i sredine. Roman po¢inje dogadajem iz 1942. godine kada se Copié, stojeéi
ispred sada opustjele Skole (internata, konvikta), prisjeca skolskih drugova, Zamora i djecacke trke
i obecava da ¢e jednog dana ispricati najmilije uspomene iz tog perioda Zivota. Dalji tok radnje nas
odvodi u Copic¢eve $kolske dane i prati period tzv. magare¢ih godina, dje¢ije vedrine, razigranosti
i zelje za pustolovinom. Kraj romana nas vrac¢a u ratnu 1942. godinu i ponovo smjesta ispred
konvikta, ali nestalo je buke i radosti djecijih dana; zavrSile su magarece godine, zavrsilo je
djetinjstvo, nastupilo je odrastanje, a ostala je samo sjeta za onim §to je bilo i nada da ¢e se vratiti
Ziv iz rata.

Pricaju¢i pricu o odrastanju, govoreci o grupi djecaka koji dolaze u Biha¢ na Skolovanje iz okolnih
mjesta, ali i samog Bihaca, Copi¢ poseZe za leksikom koja odlikuje taj prostor.2 U dijelovima
romana gdje se Copi¢ javlja kao pripovjedad, on poseZe za standardiziranim oblicima, ali tamo
gdje je 1 on jedan od likova ili gdje radnja ukljucuje njegove Skolske prijatelje/neprijatelje,
razbojnike, Skolskog cuvara, leksika je teritorijalno obiljezena. Narocito je to vidljivo na
fonostilistickom nivou, u oblicima ostvarenim stilskom figurom paragogom, na leksikostilistickom
nivou u oblicima uzvika, a posebno na morfostilistickom nivou (u tvorbi specifi¢nih oblika glagola
i pridjeva).

Copié Gesto poseZe za oblicima aorista, koji i jeste obiljeZje knjizevnoumjetni¢kog stila. Narogito
je Cest oblik pripovjedackog aorista kojim se pisac sluzi za brzo smjenjivanje radnji i za
ozivljavanje trenutka deSavanja radnje. Radnje iskazane aoristom dogadaju se iznenada te stoga

62 Analiziraju¢i leksiku djela ,,Basta sljezove boje, prof. Enisa Golos navodi da je Copié ,,pisao ono §to je osje¢ao
svim svojim bi¢em, a govorio je iz dubine duse ljudi svoga zavicaja“. Isto mozemo primijetiti u djelu ,,Magarece
godine.

Vise u radu ,,Neke posebnosti leksike u djelu ,,Basta sljezove boje*. U: ToSovi¢, Branko (2018). Copiceva poetika
zavicaja (str. 275- 285). Graz: Institut fur Slawistik der Karl-Franzens-Universitat Graz; Bihac¢: Pedagoski fakultet
Univerziteta u Biha¢u, Kantonalana i univerzitetska biblioteka Biha¢.
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privlade i zadrzavaju paznju &italaca. No, uloga aorista u Copiéevom djelu nije samo stilisticke
prirode. U djelu ,,Magare¢e godine™ ga posmatramo i kao vrijeme koje je bilo znatno ucestalo u
proslosti, u vremenu deSavanja ove price, te se koristilo za iskazivanje proslih radnji znatno vise
od perfekta (koji je danas preuzeo ulogu osnovnog vremena za iskazivanje proslosti).

Na leksikostilistickom nivou djela istrazivali smo prisustvo i stilsku funkciju emocionalno-
ekspresivne leksike, leksicko-sintaksickih figura i oblike nadimaka. Emocionalno-ekspresivhom
leksikom se istice govornikov subjektivni stav prema nekome ili neCemu. Na nivou emocionalno-
ekspresivne leksike posmatrali smo upotrebu deminutiva, augmentativa, uzvika i onomatopeizama.
Deminutivi i augmentativi imaju osnovno i dodatno znacenje. Dodatno znacenje moze biti
meliorativno, $to je slu¢aj s deminutivima u Copi¢evom djelu, i pejorativno, §to je slucaj s
augmentativima. Ucestalost upotrebe ovog sloja leksike pripisujemo tome §to je u pitanju djelo iz
knjizevnosti za djecu ispunjeno leksemama koje izrazavaju radosti i strahove djecijeg svijeta. S
istim ciljem Copi¢ upotrebljava uzvike, narodito eksklamacije koje su u sluzbi izrazavanja raznih
emocionalnih stanja. Znatno je manje oblika interjekcija koji sluZze za tjeranje ili mamljenje
zivotinja. No tamo gdje ih pisac upotrebljava da bi se njima obratio ¢ovjeku, imaju znatno vecu
stilsku vrijednost. Dok deminutivi i augmentativi uglavnom stvaraju emocionalnu podlogu djela,
slikovitost i ekspresivnost se grade onomatopeizmima. Oni stvaraju zvukovni okvir djela tako Sto
prenose zvukove iz prirode, ali i nama bliske sredine. Dosta su est sloj leksike u ovom Copi¢evom
romanu, a najcesce ih susreCemo u scenama koje prikazuju nestasluke djecaka. Nadimci ¢ine jo$
jedan sloj leksike Copiéevog djela. Cesti su u djelima djedije knjizevnosti, ali i knjizevnosti
namijenjene odraslima. NajCeS¢e izrazavaju naklonost i simpatiju prema nosiocu nadimka, ili
bliskost izmedu dvije osobe. Nadimci u Copi¢evom djelu uglavnom su nastali na osnovu fizi¢kih
karakteristika 1 ponasanja. Obicno su pozitivno motivisani i izraz prijateljskih odnosa. Tamo gdje
imaju negativhu konotaciju, oznacavaju neprijatelja ili osobu koja nije nosilac lijepih
osobina.Copi¢ poseze i za mnoitvom leksi¢ko-sintaksi¢kih i dvije semanti¢ke figure. One su
uglavnom u funkciji prikazivanje odredene emocije, ozivljavanja toka pripovijedanja, prikazivanja
humoristicnog dogadaja 1 stvaranja slikovitosti. Narocito su Ceste figure poredenje, palilogija i
reticencija koje moZemo posmatrati i kao Copicev stilski postupak u ovom djelu.

Fonostilisti¢ki nivo analize

Na ovom nivou analize predmet istrazivanja bile su fonetsko-fonoloske figure. Ova vrsta figura
nastaje procesima dodavanja (adiectio), oduzimanja (detractio), premjestanja (transmutatio) i
zamjenjivanja (imutatio). Analizom romana ,,Magarece godine* uocili smo oblike figura dodavanja
1 figura oduzimanja. Figure dodavanja nastaju postupkom dodavanja novog elementa postojecoj
jezickoj jedinici, a €ine ih proteza, epenteza i paragoga (figure nastale dodavanjem fonema na
pocetku, u sredini ili na kraju rije¢i). Figure oduzimanja, kao $to im ime kaZze, nastaju postupkom
oduzimanja jezickog elementa iz postojece jedinice, a grupi ovih figura pripadaju afereza, sinkopa
1 apokopa, odnosno figure oduzimanja fonema na pocetku, u sredini i na kraju rijeci.

Marina Katni¢-BakarSi¢ navodi da ove figure ,primarno imaju ludi¢ku funkciju, funkciju
poigravanja jezikom, stvaranja kalambura i slicno® (2001: 310), a Pranjkovi¢, citiraju¢i Zimu,
navodi da su neke provincijalizmi, a da neke nastaju iz metrickih razloga
(https://stilistika.org/stiloteka/rasprave/165-stilske-figure-i-gramatika).

Paragoga je figura dodavanja fonem(a) na kraju rije¢i. Cesta je u usmenoj knjizevnosti, prozi i
lokalnim govorima. S obzirom da jednu, a ujedno i najbrojniju skupinu likova Copiéevih
,Magare¢ih godina“ ¢ine obicni, ¢esto neskolovani ljudi, ljudi sa sela, djeca koja tek prolaze kroz
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proces Skolovanja, pisac upotrebom ove stilske figure karakterizira likove i sredinu u kojoj zive te
upucuje na lokalnu, najcescée provincijalnu i zargonsku upotrebu jezika. Npr.

a) ,,Deder, Mile, molim te, pripazi mi ovoga moga necaka. (MG: 4)

b) ,.Ej, ti, vidider brzo ima li dodataka, ja ¢u te udariti ko macku.“ (MG: 5)

¢) ,Aha, neko antidrzavno pisanje! Ovamoder taj tefter! (MG: 61)

d) ,,Probajder ovo mesence. (MG: 91)

e) ,.Necu vise nikad, nikadarce* (MG: 101)

Primjec¢ujemo da su oblici peragoge najceS¢e nastali dodavanjem starije Cestice der na oblik
glagola, priloga ili rijecce.

Figure oduzimanje prisutne u Copi¢evom djelu su sinkopa i apokopa. Kao i paragoga, i ove stilske
figure su u funkciji karateriziranja likova. Za njima likovi, najée$¢e djecaci, posezu radi lakSeg i
brzeg izgovora. Oblike sinkope uo¢avamo u obliku 2. lica mnozine imperativa: ,,Drz'te ga! Drz'te
toga maloga!* (MG: 3) ili ,,Drz'te ga, evo Krste!* (MG: 10), a oblike apokope najcesce u oblicima
rijecca, veznika te u nekolika oblika 2. lica jednine imperativa: ,,Je /' sve uredu, kazuj?* (MG: 23);
,.Bi I' to moglo biti?, javi se jedan od Mandiéa?* (MG: 47); ,,Cujes ti, Krsto, il’ poinji tu Bajinu
istoriju, i/’ ¢e se sad odigrati jedna istorijska bitka u kojoj ¢es ti poginuti.“ (MG: 50); ,,Ja nisam
lijep, al’ sam zato glup.” (MG: 96); ,,Drz' lopove!*“ (MG: 103).

Morfostilisti¢ki nivo analize

Na ovom nivou analize kao posebno u&estalo vrijeme u Copiéevom pripovijedanju javlja se oblik
aorista. S obzirom da je u pitanju glagolsko vrijeme koje osim primarnog znacenja, moze imati i
druga, relativna znacenja, smatramo da je znacajno analizirati njegovu upotrebu u ovom
Copi¢evom romanu. Aoristom se osim radnje koja se se izvrsila u vremenu u kojem se saopéava
(pravi ili indikativni aorist), moze izraziti i radnja koja se nije izvrSila, ali za koju govorno lice
pretpostavlja da ¢e se izvrsiti (futurski ili modalni aorist), svevremenska radnja (poslovi¢ni ili
gnomski aorist) te prosla radnja koja se vrsila do jednog trenutka u proslosti ili se izvrSila, bez
obzira koliko dugo je to bilo prije vremena kada se o njoj govori (pripovjedacki ili narativni
aorist).%3

Zbog svoje ucestalosti, aorist predstavlja jedno od obiljezja knjizevnoumjetnickog stila. Mnostvo
oblika aorista u Copi¢evom djelu javlja se zahvaljujuéi tome $to je u pitanju glagolsko vrijeme koje
je pripovjednog karaktera. Njegova stilska funkcija ogleda se u tome $to sluzi za pomjeranje toka
price (Piper 1 dr. 2005: 426), ali i za ,,uvodenje Citaoca ili sluSaoca u odredenu sliku ili da pomjeri
njegovu paznju®. (Piper i dr. 2005: 426)

U Copi¢evom djelu izuzetno su udestali oblici pripovijedatkog aorista. Nesto je manje oblika
indikativnog aorista, a tek jedan oblik futurskog.

Navodimo neke oblike pripovjedackog aorista:

a) ,,Brate slatki, kad ljudi navalise iz dzamije, pa drz' tamo-amo po onoj gomili, zavadise se,
pocupase se za brade, udri jedan drugog cipelom.” (MG: 8)

b) ,,Dreknu tako Smrdonja“, nastavlja Krsto, ,,a kad i djevojka spazi §ta je u kutiji, ona ljutito
ciknu: 'Fuj, prostak jedan, pseto, zamazanac, ne izlazi mi viSe na oci!' Rece to, pa skoci i
odjuri niz aleju, a Smrdonja uze kutiju, jo$ jednom je omirisa i poce da zavija osvetnicki
(..)* (MG: 26)

0 Vise u Stevanovi¢, M. (1971). Gramatika srpskohrvatskog jezika za gimnazije. Cetinje: Obod, str. 399-401.
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Mozemo uociti da oblicima aorista pisac ozivljava i ubrzava radnju, ¢ini je dinami¢nom i kod
Citaoca stvara radoznalost za daljnji tok price. Radnje iskazane aoristom su se dogodile
neocekivano i burno. Koristeé¢i se ovim nac¢inom pripovijedanja, pisac ozivljava trenutak deSavanja
radnje, Sto dovodi to toga da se Citalac osjeca prisutnim u trenutku i da osje¢a emocije koje lik
prozivljava.

Uoceno je 136 oblika aorista, od toga 96 ih je u 3. L. jednine, 20 u 1. 1. jednine, 10 u 3. . mnozine,
8 u l. 1. mnozine i 2 u 2. 1. jedine. Najfrekventniji glagoli upotrebljeni u obliku aorista su: dignuti,
odgovoriti, poci 1 reci, koji se javljaju tri puta.

Leksikostilisticki nivo analize

Predmet naSeg istrazivanja na ovom nivou analize bila je upotreba sredstava emocionalno-
ekspresivne leksike, specifi¢na upotreba nadimaka te leksi¢ko-sintaksicke figure. Katni¢-Bakars$i¢
navodi da je emocionalno-ekspresivna leksika, leksika koja ,,izrazava emocije, subjektivni stav
govornika.” (2001: 225) Ista autorica navodi da se s obzirom na ekspresivnost, moze govoriti o
inherentno i kontekstno ekspresivnoj leksici. Inherentno ekspresivnu leksiku ¢ine: a. deminutivi i
augmentativi, odnosno pejorativi i hipokoristici; b. vulgarizmi i psovke; c. zargonizmi i argotizmi;
d. arhaizmi; e. frazemi i1 f. onomatopeizmi (Katni¢-Bakarsi¢, M. 2001: 224/225) Predmet naSe
analize na nivou inherentno ekspresivne leksike su deminutivi, augmentativi, uzvici i
onomatopeizmi®?.
Deminutiv ili umanjenica je rije¢ koja oznacava ,,umanjen predmet, svojstvo, proces ili okolnost*.
(deminutiv | Hrvatska enciklopedija). Oblik deminutiva mogu imati imenice, glagoli, pridjevi i
prilozi. Najprisutniji su u razgovornom jeziku i knjizevnoumjetnickom stilu, dok se zbog prirode
svoga znacenja rijetko pronalaze u nau¢nom i administrativnom stilu. Deminutivima se izraZzava
nesto ,,manjih dimenzija ili nizeg stupnja, a mogu izrazavati i odreden stav prema nekome ili
neCemu (Peri¢, M. 2021: 27) U naSem istrazivanju pronadeni su mnogi oblici deminutiva, no
zbog konciznosti rada, navodimo tek nekolika primjera:
a) ,.Zaista, Baja je imao pomalo i nekih crkvenjackih i popovskih sklonosti. Cim bi se recimo
u internatu pojavilo neko novo dace, Baja bi mu prilazio, onako krupan, i, praveéi se
straSan, zagudio izduboka:
,Mali, ja sam odsad tvoj Bog otac. Jesi li upamtio, a?*
,Jesam!“, skruseno je priznavao daci¢, zbunjen i uplaSen i novom sredinom i ovim cudnim
delijom.
,»E, kad si upamtio, sad poljubi ruku u znak postovanja.” Djecaci¢ je ljubio pruzenu ruku, a na
rastanku Baja mu je ozbiljno napominjao: (...)* (MG: 6)
Deminutivi imaju osnovno i dodatno znacenje. Osnovno zanecenje deminutiva dace, dacic i
djecaci¢ je da oznaCavaju mladu i malenu osobu. Dodatno znacenje realizuje se na osje¢ajnom
nivou te se navedenim imenicama djeakova pozicija daka omalovazava u odnosu na starijeg
krupnog ucenika Baju i prikazuje se odnos nadmo¢i i straha u odnosu ove dvije osobe.
Ostali oblici deminutiva prisutni u ovom Copi¢evom djelu su: svescicu, varosice, sumicu, vratasca,
prasence, majusnih, brdasce, srdasce, sobicku, pocupkivala, pticicu, bracice, rucicom, krompiric,

64 Uzvike kao dio emocionalno-ekspresivne leksike navodi Amela Sehovié u djelu ,,Govor grada Sarajeva i razgovorni
bosanski jezik™ (2009). U istom djelu autorica navodi da tradicionalni pristup posmatra onomatopeizme kao vrstu
uzvika ($to potvrduje uvid u ,,Gramatiku bosanskog jezika®) te raspravlja o potrebi razlikovanja onomatopeizama od
uzvika.
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mesence, papricice, nosicem, nikadarce i komadi¢. Najvise je oblika deminutivnih imenica,
nekolika su oblika deminutivnih pridjeva i glagola te jedan oblik deminutivnog priloga.
Kao §to smo prethodno kazali, deminutivi (i augmentativi) mogu imati osnovno i dodatno znacenje.
Peri¢, M. navodi da se dodatno znacenje deminutiva odnosi na melioraciju i pelioraciju, a §to zavisi
od konteksta i osnove od koje su deminutivi (i augmentativi) nastali (2021: 37). Veéina navedenih
Copiéevih deminutiva ima meliorativno znagenje koje podiZe njihovu vrijednost.
Augmentativ je ,,uvecanica ili povecanica, imenica koja je dodavanjem augmentativnog nastavka
izvedena iz druge imenice i znacenjski uvecava ono §to ta imenica znaci (augmentativ | Hrvatska
enciklopedija). No, oblike augmentativa imaju i glagoli, a uglavnom nastaju procesom prefiksacije.
Kao 1 deminutivi, mogu izrazavati pozitivan i negativan stav. Kada su negativne evaluacije, Babi¢
navodi da izrazavaju ono $to je pogrdno, pa ih smatra i pejorativima. Navodi da ,,pogrdno znacenje
dobivaju imenice ¢ija osnova znaci $to negativno, te u slucajevima kada se uvecava nesto $to ne bi
trebalo biti veliko ve¢ prosjecno i normalno, kao $to su dijelovi tijela, odjece i sl. u skladu s
ostatkom, npr. nosina, jezicina, seljacina, Sesirina, trbusina 1 kada pogrdnost proizilazi iz jasno
odredenog surjecja (npr. sufiksi -cina, -ina, -jurina, -urina). (Peri¢, M. prema Babi¢ 2021: 42) U
Copic¢evom djelu pronalazimo sljedeée oblike augmentativa:

a) ,Sto da $tedim na svom drugu®, velikodusno rece Baja i okrenu se Krsti Buvi. ,,Cujeé,

trebalo bi 1 tebe malCice propustiti kroz kakve dobre rucerde.*
,Sto jednu buvu kroz rucerde!*, zacudi se Krsto.

U ovom primjeru uvecava se imenica ,,ruke®, a pejorativnost se zasniva na tome $to se uvacava dio
tijela ina¢e normalne veli¢ine. Dodatno znacenje koje pisac prikazuje oblikom rucerde je osjecanje
straha zasnovano na tome da su u pitanju snazne i jake ruke kojih se osoba kojoj se prijeti boji.

b) ,,Uh, kako li je sad nasem Duli! Taman sine munja, a otud evo duha, ocurde mu kao tanjiri,
zubi gvozdeni, a on samo $kljocne i1 vikne: ja sam pokojni Rozljika!* (MG: 89)

Pisac poseze za oblikom pejorativa ocurde kako bi prikazao strah koji djeak osjeca usljed olujnog
nevremena. Dodatnoj ekspresivnosti doprinosi i to §to je augementativ upotrebljen u frazi ,,0¢i kao
tanjiri“ koja oznacava Sirom otvorene o€i uslijed straha.

Kao $to je prethodno kazano, tradicionalna gramatika posmatra uzvike kao dio emocionalno-
ekspresivne leksike ¢ija je glavna funkcija da izrazavaju emocije. U odnosu na njih, onomatopeizmi
predstavljaju oponasanje zvukova iz prirode, tj. ne izrazavaju emocije, te su prema tome nezavisni
od uzvika i ¢ine zaseban dio emocionalno-ekspresivne leksike. Sehovié¢ dijeli uzvike na dvije
grupe: a) uzvike koji izrazavaju emocije (eksklamacije) i b) uzvike koji izrazavaju odnos prema
sagovorniku (interjekcije, usklici i pozdravi) (Halilovié, S., Tanovi¢. L., Sehovi¢. A. 2009: 178).
U Copiéevom djelu pronadeni su oblici oba tipa uzvika, mada je broj eksklamacija znatno veéi u
odnosu na broj interjekcija, ali i onomatopeizama. Neki oblici eksklamacija su:

a) ,,Ehe, pa sta ¢e onda biti?*, pitali smo mi.
»Eh, Sta! Brate slatki, kad ljudi navaliSe iz dZamije, pa drz' tamo-amo po onoj gomili, zavadiSe
se, pocupase se za brade, udri jedan drugog cipelom.* (MG: 8)
U pitanju je oblik kojim se izrazava ¢udenje. U sljede¢em primjeru uzvikom ,,ihaj* izrazeno je
osjecanje srece:
b) ,.lhaj, pobjegli hajduci

"6

, radosno je odjekivalo ¢itavim konviktom.“ (MG: 16)

Drugi oblici eksklamacija pronadeni u djelu su: uh, aoj, ih, oho-ho, auf, jao, o-o, ajoj, uhu-hu, aha,
uf, aha-ha-ha, ha-ha-ha-ha, hi-hi-hi-hi, ho-ho-ho-ho, ho-ho-hi-hi, he-he, ihi-hi, he-he, a-a-a, aj-
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haj. Mnostvo oblika eksklamacija javlja se usljed njihove uloge izraZzavanja emocija i stanja, a
ovdje vidimo da su najucestalije emocije sreca, tuga i iznenadenje, Sto obrazlazemo tematikom
djela (djeciji nestasluci, prve ljubavi, odrastanje). Interjekcije su uzvici kojima se pojedinac sluzi

prilikom obracanja Zivotinjama ili ljudima. U ovom Copi¢evom djelu svega ih je nekoliko:
a) ,Kada se dobro naljuti, prgavi Dule bio je neustrasiv i on je bio jedini konvikta$ koji se
smjelo zalijetao ¢ak i na samog Baju Bajazita. Ogromni Baja na to se samo grohotom smijao

1 branio se kao u Sali: 'Is, ne prasi! Nemam o $ta givikt krvaviti.“ (MG: 12)

U primjeru se navodi uzvik ,,i$* koji se upotrebljava za tjeranje zivotinja, no ovdje je upotrebljen
da mi se omalovazila snaga dje¢aka Duleta, a prikazala snaga dje¢aka Baje koji je meta njegovog
napada. Kada su uzvici za Zivotinje upotrebljeni u komunikaciji s ljudima, izrazito su ekspresivno
markirani. U drugom primjeru upotrebljen je isti uzvik, ali ovaj put u svom osnovnom znacenju:

b) ,,Izgoni konja iz glave, jer sad ¢es...

,,Dobro, dobro, odmah ¢u! s, davo te...“ (MG: 54)
Onamatopeizmi u Copi¢evom djelu imaju ulogu stvaranju slikovitosti i ekspresivnosti kroz
oponasanje zvukova iz prirode ili svakodnevnog zivota: pucanje kreveta, zvuk koraka, oponasanje
zvakanja hrane... Neki oblici poronadenih onomatopeizama su:

a) ,,Ponekad je znao da raskopca krevete ¢itavoj drugoj spavaonici (mi smo bili u prvoj), pa
kad bi daci navece trkom pozurili na spavanje, nastao bi tresak kao da puca mitraljez: tras-
tras-tras-tras!* (MG: 10)

b) ,,A 1 oni — fap-tap kroz mrak! — pa sjedose an onu istu klupu, Sta ¢u sad, braco skauti
(MG: 21)

"6

Antroponomastika je grana onomastike koja prouc¢ava imena, prezimena i nadimke. Imena ¢ine
najstariji sloj onomastike, no posto je usljed povecanja populacije nastao problem u raspoznavanju
osoba, pojavili su se nadimci. Simunovi¢ govori o osobnim i obiteljskim nadimcima. Osobni
nadimci nastaju kao rezultat humoristi¢énog i1 satricnog poimanja osobe, a obiteljski nastaju u
periodu kada prezimena jo$ nije bilo te su koriSteni kao dodatno sredstvo identifikacije
pojedinaca.®® Nadimci svjedoge o drustvenim odnosima, iskazuju bliskost izmedu nosioca nadimka
1 osobe koja je nadjenula nadimak, ali su Cesto i odraz poruge te su stoga i nosioci snaznog
afektivnog naboja. Nastaju od zenskih ili muskih imena, od prezimena, pod utjecajem druge osobe,
pod utjecajem stranog jezika, na osnovu fizickih karakteristika, od naziva zanimanja, na osnovu
sli¢nosti sa zivotinjom i biljakom, ili ponaSanja koje odlikuje Zivotinju, usljed nepravilnosti u
govoru (pogresnog izgovora pojma, zbog postapalice koju govornik koristi ili zbog izraza koji je
govornik upotrijebio jednom, ali je ostao upamcen), na osnovu dusevnih osobina, tjelesnih ili
govornih mana, na osnovu naziva jela, prema imenima predmeta, prema nekome drugome, ali i od
toponima i etnika.

Nadimci su jako esta kategorija u Copiéevom djelu. Prvi spomen nadimaka nalazimo o odlomku
u kojem nas Copié upoznaje s drugarima koji ¢e predstavljati okosnicu djela ,,Magareée godine*.
Tako se upoznajemo s Bajom ,,Bajazitom®, Hamidom ,,Rusom®, Krstom ,,Buvom®, Duletom
Dabi¢em ,,Hajdukom*. No, nisu samo oni nosioci nadimaka, ve¢ i gotovo svi drugi Copiéevi likovi.
Baja dobiva nadimak na osnovu fizickog izgleda: ,,Bio je zaista najkrupniji, najgrlatiji i najjaci dak
u ¢itavoj nizoj gimnaziji, a mogao se mirne duse mjeriti s kojim ho¢es u¢enikom iz visih razreda.*
(MG: 6) Baju su zvali i Crkveni sin zbog toga §to je njegovo Skolovanje finansirala crkvena op¢ina,
ali je i njegovo ponasanje bilo slicno popovskom. Dje¢ak Hamid ili ,,Rus* nadimak je dobio zbog

%5 Vige u Simunovi¢, Petar (2003). Nadimci u Hrvata. Govor, XX, 1-2. Rad dostupan na stranici: Microsoft Word -
GOVOR XX jub.doc (srce.hr)
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svog ponaSanja. Naime, tokom molitve, zamijenio je 1 razbacao obucu vjernika, te ga je zbog tog
postupka hodza nazvao Rusom, ovdje oznakom za nevjernika. Krsto ,,Buva® nadimak je dobio
zbog svojih fizickih karakteristika: ,,Bio je to sitan, crn i posko€an djecak, zaista prava buva. Bio
je nenadmasSiv majstor za sve vrste penjanja, puzanja, preskakivanja, upadanja, propadanja,
sakrivanja, podvaljivanja itd.“ (MG: 9). Posljednji Copi¢ev drug, Dule Dabi¢ ,,Hajduk® ili De-De-
Ha nosilac je dva nadimka. Nadimak ,,Hajduk* je dobio zbog toga sto je bio kradljivac (tj. zbog
ponasanja), a nadimak De-De-Ha je skracenica imena i nadimka ,,Hajduk*. U djelu se spominju i
pazitelj, bivsi zatvorski ¢uvar Jovo Brdar, kojem su djecaci nadjenuli nadimak ,,Skandal* zbog
postapalice ,,Pazi ga — skandal!* te djecaci Smrdonja i Bobo Lutka. Oba nadimka nastaju zbog
fizickih karakteristika likova i rezultat su poruge. Djecak kojeg su zvali Smrdonja ,,vjecito se
lickao pred ogledalom i mazao kosu nekakvom pomadom c¢udna mirisa® (MG: 20), otkuda i
nadimak, a Bobo je bio ,,upeglan i nalickan* (MG: 24), bas poput igracke lutke.

Nadmici u Copi¢evom djelu najéesée su nastali na osnovu fizickih karakteristika i ponasanja.
Obi¢no su pozitivno motivisani i izraz prijateljskih odnosa. Tamo gdje imaju negativnu konotaciju,
oznacavaju neprijatelja ili osobu koja nije nosilac lijepih osobina, $to pokazuje da nastaju u skladu
s djecijim 1 idealiziranim posmatranjem svijeta u kojem se likovi dijele na dobre i loSe.

Medu leksicko-sintaksickim figurama uocena je upotreba: anafore, retorickog pitanja, reticencije,
elipse, kumulacije, sinatrezma, distribucije i palilogije. Anafora je stilska figura ponavljanja rijeci
ili sintagmi na pocetku reCenice. S obzirom na njenu poziciju u stihu ili recenici, zauzima
sintaksicki znacajno mjesto. U prvom primjeru, prisjecajuéi se drugova iz gimnazije i pitajuci se
kakva je njihova sudbina sada, gdje ih je Zivot odveo, Copi¢ izraZzava osjeéanje tuge i nedostajanja:

a) ,,Gdje i ste sad, nekadas$nji moji drugovi? Gdje si, Krsto ,,Buvo, Hamide ,,Rusu®, Dule
Dabicu ,,Hajduce“? Zasto se ne javite starom drugu? Dosta smo hljeba zajedno pojeli,
izvukli more kazni, naskitali se, napricali, naigrali. Gdje li ste to otisli, kakve 1i vas igre
odvukose da me vise ne Cujete? (MG: 2)

Odlomak je ispunjen nostalgijom za proslim danima, za danima igre, kazni, ,,skitanja“. Posto je
anafora ostvarena u sastavu retorickog pitanja, koje prelazi u gradaciju, osje¢anje nedostajanja je
dodatno pojacano. Osim ove dvije figure, stvaranju osjecaja nostalgije doprinosi sjecanje na
drugare spominjanjem njihovih imena, a naroc¢ito nadimaka, jer nadimci oznaavaju stepen
bliskosti s drugom osobom, a posebno u kontekstu ove pri¢e gdje su djecaci bili ti koji su jedni
drugima nadjevali nadimke.

U drugome primjeru anafora se ostvaruje ponavljanjem rijeci ,,ja“. Ponavljanjem ove rije¢i na
pocetku recenice, privlaci se paznja i Salje se poruka onom kome su recenice u ¢ijem se sastavu
nalazi anafora upucene. DjevojCica Zora kaze:

b) ,,Vidis, a ja nekog drugog volim... Ja, ovaj, zapravo nikog ne volim, jer ... ja u zivotu ne¢u
nikog ni voliti.*

,,Pazi, §ta je sad ovo?“, iznenadi se Mandi¢. ,,Bogami ¢e nam pokvarit ¢itav plan.*

»~Ja sam tako... Sta je mene briga“, nastavljala je da toroce djevojcica. ,,Ja mozda i tebe volim, jer

ti tako slatko pricas, ali nikad niko nece saznati moje tajne... nikad, nikad.” (MG: 68)
Zamjenica ,,ja“ se ponavlja s ciljem da se djecak s kojim Zora razgovara uvjeri kako ona ne moze
nikoga da voli, a u sustini je potpuno suprotno.
Pisci Cesto posezu za retorickim pitanjem s obzirom da je u pitanju stilska figura koja ozivljava
iskaz (s obzirom da je tvrdnja prekrivena pitanjem), isticu se emocije, naglaSavaju stavovi...
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Relativno je Cesta figura u djelu ,,Magarece godine®, a u prvom primjeru je nalazimo u znacenju
cudenja i izrazavanja nestrpljivosti:

a) ,,Ma kad li ¢e De-De-Ha ve¢ jednom javiti da ide napolje?, nestrpljivo se pitao svaki od
nas. (MG: 22)

U drugom primjeru profesor upotrebljava retoricko pitanje kao opomenu uceniku. Retori¢kim
pitanjem naglaSava da stanje uvijek moze biti gore od postojeceg:

b) ,,Ovdje ti bilo strasno?! Hoces li da ja tebi zbog toga dadnem slabu ocjenu iz istorije, a? Zar
si zaboravio kakve su bile srednjovjekovne tamnice i kako su zatvorenici muceni u njima?
Sjecas li se okova, sindzira, guja, akrepa? (MG: 32)

Vjerovatno najucestalija figura u ovom Copiéevom djelu, osim poredenja, je reticencija. Bakargi¢
navodi da njena stilogenost poc¢iva na iznevjerenom ocekivanju, s obzirom da se cijeli tok recenice
priprema za kraj, ali se re¢enica onda naglo prekida (2007: 313). Copi¢ za njom najéesée poseZe u
trenucima nemogucnosti pronalaska odgovarajucéeg izraza:

a) ,,Ma da mu nije neko bolestan, mozda ona njegova tetka“, upita osjetljivi Hamid Rus.
,,Jok, ona je ¢vrsca od bihac¢ke Kule!*, uzviknu De-De-Ha.
,»A da nije... ovaj, ko ono Baji placa internat? Crkvena opstina.“ (MG: 47)
Ili u trenucima kada je nemogucnost pronalaska izraza u vezi s nekom emocijom, npr.
iznenadenoscu ili nevjericom koja se javlja usljed toga sto se jedan od djecaka zaljubio:

b) ,,Prosto mi neéete vjerovati, znam unaprijed.*
,»Kako da nefemo, brate slatki, samo ti pricaj!“, doceka Hamid Rus i od velike radoznalosti
obliznu se kao da oc¢ekuje tepsiju baklave.*
»Mato je ... to je... Ih, bogami ne znam ni kako ¢u poceti.” (MG: 50)

Elipsa se definira kao ,,izostavljanje dijela ili dijelova recenice, kojim se naruSava sintakticka
norma, ali reeni¢no se znalenje realizira.” (Bagi¢, 2012: 92) Njenom upotrebom postize se
sazetost re¢enog, a §to je izostavljeni dio teZe rekonstruirati, elipsa je stilogenija. U Copiéevom
djelu najces¢e se javlja kao odlika razgovornog stila, gdje se uslijed brze razmjene replika
izostavljaju pojedini dijelovi teksta. Npr. ,,Bi ' znao neSto onako, Saljivo, o crnoj knjizi, o Smrdonji,
o0 lo$oj hrani?*“ (MG: 95) U primjeru je izostavljen glagol ,,napisati®, a razlog je taj $to se na osnovu
konteksta moze prepoznati znacenje recenice. I u ostalim primjerima je izostavljen glagol: a) ,,4
Sta onda hodza?** (MG: 8) (Izostavljen je glagol ,,uraditi*.), b) ,,Kuda?*, pita hodza. ,,U Prosvjetin
dacki dom.” (MG: 9) (Izostavljen je glagol ,,i¢i*.), ¢) ,,Ja taman podoh rukom da ga otjeram, a treci
Cup-cup za uvo!* (MG: 25) (Izostavljen je glagol ,,ubosti.)

Kumulacija, sinatrezam 1 distribucija su figure gomilanja elemenata. Kumulacija je stilska figura
gomilanja znacCenjski sli¢nih rijeci s ciljem predstavljanja neke emocije i prikazivanja osobe, ili
situacije. U prvom primjeru pisac poseze za kumulacijom da bi pomno prikazao trenutak lova na
vrapca u ucionici, ali i ushi¢enja usljed jednog takvog dogadaja:

a) ,.,Aha, drz' ga!*, povika prvo Krsto Buva i za tren oka u razredu nastade takva gungula,
cika i krkljanac kao da je zemljotres.“* (MG: 33)
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Gomilanjem imenica pisac ozivljava radnju i predstavlja atmosferu koja trenutno vlada medu
djecacima. Slika je, zahvaljujuci kumulaciji pra¢enoj poredenjem, izuzetno ekspresivna i emotivno
obojena.
U sljede¢em primjeru pisac poseze za kumulacijom u trenutku kada nastavnik ucenicima
objaSnjava S§ta su magarece godine. Ponovno nastaje atmosfera ushi¢enja i smijeha, a kumulacija
se gradi upotrebom onomatopeiziranih glagola.

b) ,,Opet Citav razred zagrokta, zacereka se, zanjista, a neko Cak i kukuriknu, koristeéi se

opStom larmom.* (MG: 58)

Sinatrezam je stilska figura gomilanja razli¢itih izraza s ciljem Sto detaljnijeg opisa. Npr.

a) ,,Biha¢ mora$ upoznati zbog mnogo Cega: zbog igralista, aleja, parkova, jeftinih tezgi s
vocem, poslasticarnica, kina i jos mnogo cega. Oklina Bihaca, za nas, djecu sa sela, bila je
jos interesantnija i milija od same varosi. Tamo je bilo bezbroj brezuljaka za Svrljanje,
ledina za igranje, divnih izvora i vo¢njaka koji su slabo cuvani.* (MG: 5)

S obzirom da je u pitanju stilska figura koja nastaje usljed skrac¢ivanja re€eni¢nih ¢lanova, pisac ne
poseze za sinatrezmom samo s ciljem nabrajanja, ve¢ ga koristi da bi naglasio emotivnu povezanost
sa sredinom iz koje potjece. U drugom primjeru:

b) ,Pite, pite, brate slatki!, vikao je Hamid Rus i poc¢injao da nabraja. ,,Pite kvrke, pite
dzZilituse, pite zeljanice, pite misirpite, pite razljevuse, pite guzvare, pite savijuse, pite
maslenice, pite drobare, burek-pite, pite sirnice, pite orasnjace, pite jufkare, pite s
Jjabukama, pite gibanice, pite onako... (MG: 112)

pisac poseze za sinatrezmom kako bi emocionalno obojio iskaz. Sintrezmom prikazuje glad
djecaka stanovnika konvikta i veliku Zelju za normalnim obrokom u trenutku kada se za to pojavila
prilika.

Distribucija je takoder figura gomilanja razliCitih elemenata, no za razliku od sinatrezma,
gomilanju prethodi ,,kataforicki element (svi, ovi, ovakvi, sljedeci,...)* (Katni¢-Bakarsi¢, M. 2001:
307) Pronadene je samo jedan oblik ove stilske figure: ,,Pa tako, sve nesto: Zora, srce, sunce,
bombona, nebo... (MG: 63) Nagomilavanje medusobno nepovezanih rijeci je stilski postupak za
kojim pisac poseze da bi prikazao zaljubljenost djeaka i smetenost koja nastaje usljed nje.
Palilogija je stilska figura koja se zasniva na uzastopnom ponavljanju iste rijeci ili grupe rijeci.
Ponavljanjem pojma sugeriSe se govornikova ,,ushi¢enost i radost, ali i umor, ravnodusnost, ironija
1 oCaj* (Bagi¢, K. 2012: 218) te mozemo zakljuciti da je stilska figura kojom se jednostavnim
stilskim postupkom oslikavaju emocije, §to mozemo vidjeti u prvom primjeru gdje se ponavljanjem
rijeci ,,zivot* prikazuje teSka i tegobna sudbina pojedinca:

a) ,,Tukao me je ko je god stigao, niko lijepu rije¢ da mi kaze, a vidi$ ti vas — piSete jedni
drugima sve neke lijepe rijeci, pa blage, pa tanke kao svila, uspomene ostavljate. Eh, Zivotu,
Zivotu!* (MG: 61)

b) ,.Kakav klju¢! Po svojoj glavi ti mi 1i¢i§ na okovan vrh one grede koju su zvali ,,ovan i
kojom su stari Rimljani probijali gradske kapije.“ Svi prsnuse u smijeh, a Krsto Buva
nimalo zbunjen dobaci: ,,Znam, znam, to si juCer procitao u istoriji za vise razrede da se
pokaze$ pametan pred ovamo jednom curicom!* (MG: 43)

c) ,Pa zar nisi pristao da ukrademo crnu knjigu?
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,»Aha, to si ti De-De-Ha!®, prenu se Baja. ,,Pa jeste, jeste, pristajem, Ho¢emo, ukras¢emo.* (MG:

46)
U drugom primjeru djecak se sluzi ponavljanjem rijeci s ciljem isticanja misli (znam da je procitao
inormaciju u knjizi historije), a u tre¢em primjeru kako bi sebe ohrabrio za poduhvat krade knjige.
U Copi¢evom djelu palilogija je veoma &esta, a smatramo da je prvi razlog taj §to ovo Copicevo
djelo obiluje segmentima razgovornog jezika za koji su specifi¢na ponavljanja, naro€ito u djecijem
govoru. Drugi razlog nalazimo u tome $to djelo govori o periodu djecijeg odrastanja kada se javlja
najveci opseg emocija, a ova stilska figura upravo je pogodna za njihovo prikazivanje.
S obzirom da djelo pripada knjizevnosti za djecu, upotreba ekspresivne leksike u funkciji je
prikazivanja onog S$to je u djeci drago, milo, straSno, malehno, veliko, smije$no ili ¢udesno.
Takoder, na ovom nivou uofavamo i mno$tvo nadimaka, §to je ponovo specificno za djela iz
knjizevnosti za djecu. Nadimci nastaju ili skra¢ivanjem vlastitih imena, odnosno prezimena, ili ih
djecaci nadjevaju na osnovu fizickih karakteristika i ponasanja njihovih nosilaca. Od leksicko-
sintaksickih figura uocena je upotreba: anafore, retorickog pitanja, reticencije, elipse, kumulacije,
sinatrezma, distribucije, reduplikacije. NajceS¢e su u funkciji prikazivanja odredene emocije ili
ozivljavanja toka pripovijedanja.

Semantostilisti¢ki nivo analize

Na nivou semantostilistike naroito je ¢esta figura poredenje kojom Copi¢ oZivljava iskaz i
konkretizira apstraktno, a ¢esto je u funkciji stvaranja humora. S obzirom da su poredenja veoma
Cesta u govoru djece i s obzirom da je njihova osnovna funkcija ozivljavanje govora i stvaranje
slikovitosti, prirodno ih je bilo ocekivati u djelu koje kao temu ima odrastanje grupe djece.
Copic¢eva poredba prilagodena je govoru djece i veoma &esto je zasnovana na poredenju s
ponaSanjem zivotinje, tj. onom §to je djetetu poznato (frknu kao macak, skace spremno kao kuce,
skocio kao zec). Ponekad je poredenje apsurdno, tj. nemotivisano stvarnim ponasanjem Zzivotinje,
ve¢ onim Sto djecija masta smatra da Zivotinja moze uraditi, npr. hrce kao krokodil. Druga
poredenja zasnovana su na poredbi prema izgledu: suv kao bakalar ili kakav hriséanski
velikomucenicki isposnik ili preplanuo i crn poput Arapina, a tre€a su nastala da bi izrazila
intenzitet stanja ili emocije, npr. zaljubljenosti — sija kao mjesec, mrznje — mrzi Baju kao davola
ili sre¢e — blista od srece, od zadovoljstva.

Osim ove figure, uocena je figura hiperbola. Hiperbola je stilska figura kojom se naglasavanjem
ideje, emocije ili obavijesti pretjerivanjem isti¢e afektivni odnos govornika spram predmeta govora
(Bagi¢, K. 2012: 140). U prvom primjeru hiperbolom se naglasava intenzitet tuge usljed udaljenosti
od majke i doma:

a) ,,Daleko od svog sela, od kuce, od majke! Mozda ih vise nikad vidjeti necu. Na tu pomisao
nezadrzivo mi linuse suze, bujne cetverostruke, prosto da precrknem.” (MG: 4)

Hiperbola je stilska figura koja se Cesto ostvaruje preko drugih figura, a u primjerima koje smo

pronasli naj¢escée je u pitanju poredenje ili gradacija:

b) ,,Izade mi Zora pred oci sa svojim krupnim o¢ima, ponovo zacuh njen glas, pa, sav zanesen
i blazen, utonuh u poplavu najljepsih rijeci. Zasipale su me kao tresnjin cvijet kad proljetni
vjetar dune, kao snjezna vijavica o zimskom skolskom raspustu.” (MG: 60)
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c¢) ,,Ozenio bih se pet stotina puta i samo sjedio i gledao u Zoru. Ni bih nikda ni jeo, ni pio, ni
spavao. Ne bih, sunca mi!* (MG: 56)

Nagomilavanjem izraza pisac stvara slikovitost, pojac¢ava izraz do krajnosti kako bi nas uvjerio da
je emocija (koja je naceSce hiperbolizovana u Copi¢evom djelu) zaista stvarna i onakva kakvom je
lik osjeca.

Zaklju¢na razmatranja

Branko Copi¢ djelo ,,Magareée godine* pise jezikom koji je blizak i razumljiv narodu. Bandi¢
navodi da je Copi¢evo pripovijedanje ,,neznatno stilizovani, modifikovani Zivi govor, u kome, u
diskretnoj noti, Cujemo glas pripovjedaca, veseo ili sjetan, lirski obojen i, neusporedivo bucniji,
goropadnije glasove i1 fraze ostalih junaka. Taj Zivi govor i ¢askanje, sa bezbroj umetaka,
postapalica, skracenja, poigravanja re¢ima, uslovljen je prije svega sredinom i ljudima (...), a zatim
1 karakterom price.“ (1985: 417)

Navedeno smo primijetili na fonostilistickom i leksikostilistickom nivou djela ,,Magarece godine®.
Pisac poseze za figurom dodavanja paragogom i figurama oduzimanja sinkopom i apkopom s
ciljem govorne karakterizacije likova i sredine u kojoj zive. Njegovi likovi su uglavnom djecaci
koji dolaze u Biha¢ na Skolovanje, a njihov govor je odlika sredine iz koje dolaze, pa tako
primje¢ujemo oblike dodavanja morfema na kraj rijeci ili oblike skra¢ivanja rije¢i. Bez obzira $to
govor. To potvrduje i mnostvo uzvika koji su specifi¢nost narodnoga (i djecijeg) govora, s obzirom
da predstavljaju osnovni, verbalizirani, nafin izrazavanja emocija i stanja. Osim uzvika,
specifi¢nost izraza Branka Copi¢a na nivou leksikostilistike ¢ini inherentno ekspresivna leksika —
deminutivi, augmentativi i onomatopeizmi. Deminutivima pisac najcesc¢e istice pozitivna svojstva
govornika; upotrebljava ih kao stilisti¢ko sredstvo kojim izrazava subjektivnost prema nekome ili
necemu, a najzastupljeniji su oblici deminutivnih imenica. Augmentativima takoder izrazava
subjektivnost, no Cesto ih, za razliku od deminutiva, upotrebljava s ciljem isticanja negativnih
svojstava onog §to je uveéano. Nadimci &ine zna¢ajan dio leksike Copiéevog djela, s obzirom da
su jedan od osnovnih nacina karakterizacije likova. Uglavnom su nastali prema fizickim
karakteristikama likova ili prema njihovom ponasanju te su najcesce pozitivne konotacije. No, u
primjerima gdje imaju negativnu konotaciju, izraz su poruge i neprijateljskog odnosa prema osobi
koja je nosilac nadimka. U djelu ,,Magarece godine™ uocen je znatan broj leksicko-sintaksic¢kih
figura te dvije semanticke figure, poredenje i1 hiperbola. Vecina navedenih figura je u funkciji
prikazivanja odredene emocije (npr. anafora, retoricko pitanje, reticencija, kumulacija, sinatrezam,
distribucija, palilogija, poredenje i hiperbola), a tek kumulacija ima ulogu ozivljavanja toka
pripovijedanja.

Djelo ,,Magare¢e godine* na duhovit nacin, zivim narodnim govorom, pric¢a pricu o odrastanju
grupe djecaka u periodu prije Drugog svjetskog rata. Ono je prica o dozivljajima, nekad tuznim,
ali uglavnom sretnim, djecaka i djevoj¢ica u pubertetskom periodu (tzv. magare¢im godinama)
kada prvi put odlaze od doma i onog §to im je poznato, kada se prvi put zaljubljuju, a najvaznije
od svega, kada jedni u drugima pronalaze prijatelje i oslonac koji ¢e ih pratiti i1 kasnije, u ratnim
godinama. Copi¢ stvara sliku jednog djetinjstva i jedne sredine, a da bi je vjerno prikazao i
predstavio Citaocu, poseze za elementima narodnog jezika o kojima smo prethodno govorili.
Njegov stil je bogat elementima narodne leksike, ekspresivan je zahvaljuju¢i mnostvu stilskih
figura koje stvaraju nove veze medu rijeima, a zahvaljujuci poredenjima, koja stvaraju Zive slike
1 prenose piscev dozivljaj, te upotrebi poredbenih frazema, i izuzetno slikovit.
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LANGUAGE AND STYLE CHARACTERISTICS OF BRANKO COPIC'S
WORK "THE DONKEY YEARS"

Summary

Subject of analysis are linguistic and stylistic characteristics of a novel ,,Magarece godine‘ by Branko
Copié¢. Published in 1960. this novel presents a story of growing up, friendship, first love, education and
mischiefs of a group of children. Analysis was conducted on the level of phonostylistic, morphostylistic,
lexicostylistic and semantostylistic. On the level of phonostylistic, stylistic figures of subtraction (syncope
and apocope) and adjunction (paragogue) were detected. These figures were used in order to depict
characters thoroughly and they indicate on local, mostly provincial and jargon use of language. On the
level of morphostylistic very common and specific is use of aorist. Although this verb tense could be
substituted with perfect tense, aorist is much more stylistically expressive. Copic¢ uses this tense for fast
change of actions, for desplaying sudden and lively occurences, as well as at the end or the beggining of
direct speech. On the level of lexicostylistic very common is the use of deminutives, augmentatives,
exclamations and imitative words. Having in mind, that this literary work is part of literature for children,
use of expressive lexic has a function of expressing what is dear, scary, funny or strange to children, or
what is small or big. Also, this level of analysis is typical by its use of many nicknames, which is again
specific for works from the area of literature for children. Nickanames are created by shortening names
and last names, and are also based on physical characteristics or behaviour of its carrier. They mostly have
positive meaning, but those of negative meaning are also present. Among lexic and syntactic figures very
common is the use of anaphora, rhetorical question, aposiopesis, ellipsis, accumulation (and its varieties),
and epizeuxis. On the level of semantostylistic simile is a very common figure. It is used to make expression
more lively and to make abstract terms more concrete. Its common use in this litraray work is in order to
create humoristic effect. Except this figure, very common is the figure hyperbole. Using semantic figures,
together with ellipsis and epizeuxis, Copi¢ presents and revives the manner how children speak, and makes
this literary work close to those that are intended to read it.

Linguostylistic analysis of Copié's work ,, Magareée godine “ has detected that this literary work is abundant
is means of expressive lexic, lexic, syntactic and semantic figures, types of aorist and phonetic and
phonological figures of substraction and adjunction.

Keywords: linguostylistic analysis, ,, Magarece godine“, Branko Copi¢
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