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Sazetak

U radu se prikazuju rezultati istrazivanja provedenog na uzorku od 126 ucenika od sedmog do devetog
razreda Osnovne skole u Mostaru. U teorijskom dijelu rada govori se o ucenju, stilovima ucenja i
samoefikasnosti ucenika. Cilj rada bio je ispitati da li su stilovi ucenja znacajan prediktor za razvoj
samoefikasnosti kod djece osnovnoskolske dobi, a takoder smo ispitali spolne razlike u stilovima ucenja
i samoefikasnosti. Rezultati koje smo dobili upucuju da su stilovi ucenja znacajne determinante za
objasnjavanje samoefikasnosti kada je auditivni stil ucenja u pitanju. Dakle, rezultati ukazuju da je
auditivni stil kao dimenzija stila ucenja znacajna determinanta samoefikasnosti (F3/109=3,00 p < 0,05, p
=0,247, p< 0, 05 ), dok kinesteticki i vizuelni stil nisu statisticki znacajni prediktori. Takoder, rezultati
su ukazali i da postoji statisticki znacajna razlika u samoefikasnosti obzirom na spol. Samoefikasnost
ucenika i ucenica razlikuje se statisticki znacajno, p< 0, 05, gdje su djevojcice (M =26,82) imale
statisticki znacajno veci skor od djecaka (M= 21,06), (t=-2,845, p < 0,05). Rezultati nam pokazuju da
postoje statisticki znacajne razlike izmedu ucenika i ucenica u percepciji dimenzije stila ucenja kada je
u pitanju auditivni stil, gdje su djevojcice imale veci skor (M=20,08), u odnosu na djecake (M= 18,57),
(t=-2, 469, p < 0,05). Kinesteticki i vizuelni stil kao dimenzije stila ucenja, nisu pokazale statisticki
znacajne spolne razlike.
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Uvod

U ovome radu govori se o ucenju, stilovima ucenja i samoefikasnosti ucenika. Ovim
istrazivanjem nastojat ¢e se dovesti u vezu stilovi ucenja i samoefikasnost ucenika, te ispitati
jesu li 1 u kojoj su myjeri stilovi ucenja znacajna determinanta samoefikasnosti uc¢enika. S
obzirom da postoje mnoga gledista i pretpostavke o ucenju, stoga postoje i razne definicije
ovoga pojma. Medutim sve te definicje mogle bi se sazeti pod jednu zajednicku, a to je
definicija Barrona i sar. (2015) koja opisuje ucenje kao proces obrade informacija dobivenih
iskustvom zbog modifikacije svojstava nekog sistema. Prema Isi¢ Imamovi¢ (2015) ucenje je
proces sticanja znanja, navika i vjeStina kao i razvoja cjelokupne li¢nosti. Dakle, ucenje je
slozeni proces kojim se mijenja ponasanje osobe koja uci pod uticajem ranije usvojenoga znanja
1 prikupljenih iskustava, a obuhvaca pamcenje informacija, usvajanje znanja, razvoj vjestina,
sposobnosti, navika itd. Budu¢i da u samome procesu u¢enja ucenici imaju razlicite nacine na
koje usvajaju odredeni sadrzaj, mozemo re¢i da imaju i razlicite stilove ucenja.

Stilovi ucenja

Svaki ucenik posjeduje jedinstvene nacine na koje usvaja specificno gradivo. Sve donedavno
se vjerovalo da su razlike u uspjehu ucenika uzrokovane razliitim sposobnostima i
moguénostima ucenika, njihovom li¢nos¢u, darovitoscu, inteligencijom. Medutim, danas je
poznato da i1 drugi faktori stilova ucenja uzrokuju razli¢ite rezultate pri u€enju i usvajanju
gradiva. Jansen (2003) definira stil ucenja kao preferirani nain razmisljanja, obrade i
razumijevanja informacija. Sto se ti¢e osjetila kroz koja osoba najéeiée i najlakse prima i
obraduje informacije; odnosno preferiranog senzornog modaliteta, u okviru tradicije
perceptivnoga stila uenja Soliven (2003, prema Simi¢, 2011) razlikuje stilove uéenja kao §to
su auditivni, vizuelni i kinesteticki stil. Jedan od ¢esto primjenjivanih i koriStenih naziva za ove
stilove ucenja je VAK (visual, auditive, kinesthetic) model koji se razvio na osnovu
neurolingvistickog programiranja (VAK modeli). Prema VAK teoriji jedan ili dva od navedenih
stilova su obi¢no dominantniji. Dominantni stil je najefikasniji nacin na koji u€enik moze
usvojiti nove informacije, s tim da taj stil ne mora biti isti za svako gradivo. Mnogi nau¢ni
radovi koji se bave ispitivanjem stepena efikasnosti u¢enja u kojem su primjenjeni principi
VAK teorije, govore u prilog ovome modelu.

» Auditivni stil u¢enja

Kao §to mu i sam naziv govori, auditivan stil u¢enja odnosi se na ucenje sluSanjem, dakle
ucenici kojima je auditivan stil u¢enja dominantan uce slusajuéi sadrzaje, zadatke, upute itd.
Ovakvi ucenici fokusiraju se na zvukove koji ih okruzuju stoga im je od iznimne vaznosti Cuti
1 razumjeti nastavnika dok govori (Remenar, 2020). Takoder, auditivnim ucenicima vazno je i
sve vizualne materijale potkrijepiti govorom, a napisane upute izgovoriti. Osim toga, pozeljno
je u nastavi organizirati debate, ovisno o stepenu ucenja (Grgi¢, Kolakovi¢, 2010).

» Vizuelni stil u¢enja

Vizualni stil u€enja odnosi se na usvajanje novih sadrzaja gledanjem, promatranjem i
prouCavanjem. Prema Grgi¢ i Kolakovi¢ (2010) istrazivanjima koja su proveli americki
znanstvenici utvrdeno je kako je oko 40% ucenika, dakle vecina, vizualnog tipa. Vizualni
ucenici vole fotografije, slike, grafikone, sheme, umne mape, filmove, plakate, simbole, crtanje,
pisanje itd (Grgi¢, Kolakovi¢, 2010). Prilikom ucenja vizualni u€enici Cesto koriste razne
olovke ili markere u boji kojima isti¢u bitno. Uglavnom su dobri Citaci i preferiraju sami Citati,
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a manje vole da im se Cita. Ovakvim u€enicima vazno je osigurati okolinu za rad u kojoj im
niSta nece odvracati paznju, tj. potrebno je ih udaljiti od prozora ili vrata. Za razliku od
auditivnih u¢enika, vizualni u€enici puno bolje uc¢e samostalno (Maduni¢, 2020).

» Kinesteticki stil u¢enja

Kinesteti¢ko-taktilni ucenici izdvajaju se prvenstveno po tome §to su fizicki aktivniji od ostalih
ucenika. To proizlazi iz toga Sto se kinesteti¢ko — taktilni u¢enici oslanjaju na pokret pri ucenju,
a metoda koja im pomaze da nesto zapamte i bolje pohrane u pamcenje je prenosenje tog
sadrzaja u pokret, odnosno neka vrsta predoc¢avanja gradiva kretnjama koje ih asociraju na
sadrzaj gradiva (Karabati¢, 2020). Dodatno im pomaze i ako se mogu kretati tokom ucenja, no
prostor im je ¢esto neorganiziran. Vezano za odnos sa autoritetom, na njih pozitivno utice
fizi¢ka blizina ucitelja, paznja i li¢ni kontakt. Ovakvi u€enici su intuitivni, vole price i filmove,
osobito one koji su nabijeni emocijama. Na njih pozitivho djeluje snazna neverbalna
komunikacija (Baureis i Wagenmann, 2015).

Samoefikasnost uc¢enika

Kada govorimo o samoefikasnosti ucenika, neizostavno je spomenuti Bandurinu teoriju
samoefikasnosti (1977). Bandura (1977) odreduje samoefikasnost kao vjerovanje u sposobnost
organiziranja i izvrSenja akcija potrebnih da bi se ostvario odredeni pretpostavljeni tip
aktivnosti. Samoefikasnost predstavlja vazan psiholoski i motivacijski konstrukt jer uti¢e na
emocionalne reakcije, otpor stresu, postavljanje ciljeva, donosenje odluka i savladavanje
napora. Ona se pokazala vaznim prediktorom postignuca, kako Skolskog, tako i akademskog.
Samoucinkoviti pojedinci uspjesniji su u svome radu, jer imaju izgradeno vjerovanje u vlastite
sposobnosti, kognitivne resurse i radnje koje izvode, kao i kontrolu nad vlastitim misaonim
procesima (Franceschi, 2020). Samoefikasnost predstavlja subjektivni dozivljaj li¢ne
kompetencije u realizaciji razlicitih ciljeva. Dok visoko samoucinkoviti pojedinci mogu
osvijestiti koliko je napora potrebno za svladavanje odredenog cilja pa neuspjehe pripisuju
nedovoljnim naporima, nisko samoefikasni neuspjehe pripisuju svojim slabim vjeStinama i
sposobnostima. Prema Banduri (1977), ljudi nastoje ostvariti ocekivane pozitivne te sprijeciti
potencijalne negativne ishode. Ovom teznjom prema cilju upravljaju vjerovanja pojedinca o
samoefikasnosti. Ljudi op¢enito biraju zadatke u kojima se procjenjuju uspjesnima.

U psihologiji obrazovanja samoefikasnost predstavlja vazan motivacijski konstrukt za
napredak u ucenju i akademsku uspjesnost, jer uti¢e na donosSenje odluka, postavljanje ciljeva,
savladavanje napora, emocionalne reakcije i otpor stresu. Pintrich (1999) smatra da je
samoefikasnost jedan od klju¢nih regulacijskih faktora koji vodi prema stjecanju kompetencije.
Ovaj se proces dogada tako da vjerovanja o samoefikasnosti utjeCu na kogniciju, motivaciju,
emocije i, na kraju, ponaSanje ucenika ili studenta (Prat-Sala i Redford, 2010). Visoka
samoefikasnost povecava aspiracije ucenika pa svaki uspjeh rada novi cilj i novi uspjeh.

Pregled ranijih istraZivanja

Postoje mnoga istrazivanja na temu stilova ucenja, te kako se ona reflektiraju na ucenicki
uspjeh. Prema Hong i Milgram (2000) u nekim kulturama djeca uc¢e promatranjem (vizuelno),
oponasanjem 1 iskustvom (kinestetiCkim i taktilnim), dok se u danaSnjim ucionicama uci
uglavnom auditivno i1 vizualno. Znacajan doprinos razumijevanju stilova ufenja donosi
istrazivanje ,,How Teachers Teach to Students with Different Learning Styles” koje je
provedeno 2002. godine. Rezultati ovoga istrazivanja podijeljeni su u tri kategorije: 1) kako
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ucitelji govore o razli¢itim stilovima ucenja ucenika, 2) kako ucitelji reagiraju na razlicite
stilove ucenja ucenika i 3) zaSto ucitelji reagiraju na razli¢ite stilove uc¢enja ucenika. U prvoj
kategoriji neki nastavnici bili su usmjereni na stilove ucenja koje u€enici nemaju, odnosno
prepoznali su koji stil u¢enja nije tipican za pojedinog ucenika, pa su u odnosu na to zakljucivali
kojim stilom pojedinac bolje u¢i. Cesto su ustrajali u tim zaklju¢cima i inzistirali na tome da bi
ucenici jedino tako mogli posti¢i rezultate. U drugoj kategoriji rezultata nastavnici su se koristili
raznim metodama, npr. kvizovima, ali su i velik dio vremena trosili na razgovor s ucenicima
kako bi shvatili koji im stil u€enja odgovara. Prilagodavaju¢i metode poucavanja stilovima
svakog pojedinog ucenika iziskivalo je viSe vremena i napora no $to bi to bio slucaj s jednom
univerzalnom metodom poucavanja cijeloga razreda. Treca kategorija daje odgovor na pitanje
zaSto nastavnici reagiraju na razlicite stilove ucenja, a otkrilo se kako su nastavnici pokazali
odgovorno ponaSanje uvazavajuci individualne stilove svojih u¢enika. Isto tako, nastavnici su
uzimali u obzir i prijaSnja znanja svojih ucenika i otkrivali modele i nacine na koje ih mogu
produbljivati. Zakljucno, ucitelji obuhvaceni ovim istrazivanjem iskazali su kako im je
otkrivanje individualnih stilova ucenja svojih u€enika predstavljalo izazov i motiviralo ih za
rad, a nije im stvaralo prepreku i bojazan za prilagodbu svojega rada u ucionici (Haar i sar.,
2002). Interesantno je i istrazivanje iz 2009. godine ,,Stilovi u¢enja u nastavi stranoga jezika:
studija sluc¢aja bosanskih uc¢enika engleskoga jezika“ kojeg su provele Izabela Danki¢ i Amira
Ahmetspahic¢ s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru. Njihovo istrazivanje provedeno je
na uzorku srednjoSkolskih ucenika. Naime, one su dosSle do zaklju¢ka kako su dominantni
stilovi u€enja na izabranom uzorku auditivni i kinesteticki stil, dok vizualni stil nije zastupljen
medu ucenicima, StaviSe, prema njemu izrazavaju negativan stav. Ovo se moZze objasniti
teorijom da su stilovi ucenja podlozni promjeni tijekom odrastanja (Danki¢, Ahmetspahic,
2009). Prema Grgi¢ i Kolakovi¢ (2010) istrazivanjima koja su proveli americki znanstvenici
utvrdeno je kako je oko 40% ucenika, dakle vecina, vizualnog tipa. Prema drugim
istrazivanjima smatra se da neki ucenici preferiraju kinesteticki stil, drugi iskustveni, dok neki
auditorno i vizualno orijentirani (Dunn, 1991, prema Abidin, Rezaee, Abdullah, Singh, 2011).
Rezultati istrazivanja Knezevi¢ (2019) pokazuju kako kod muskaraca prevladavaju kinesteticki
i vizualni stilovi uéenja, dok je kod Zena uglavnom dominantan auditivni stil u¢enja. Sto se tie
korelacije izmedu dobi ispitanika i stilova ucenja, nisu utvrdene znacajnije razlike. Takoder,
utvrdeno je kako su pojedini stilovi uenja povezani sa smjerom studija, odnosno studenti
razli¢itih smjerova studija uglavnom pokazuju afinitete prema razli¢itim stilovima ucenja
(Knezevi¢, 2019). Kada je u pitanju postignuce, motivacija i stilovi uenja Ruble Martin 1
Berenbaum (1998), smatraju da djevojke i dalje nadmasuju djecake u skoli, ako su ocjene
pokazatelji uspjesnosti. Kolb (1984) je pokazao da su Zene sklonije konkretno iskustvenim
stilovima ucenja. Baxter, Magolda i Rogers (1987) su dosli do sli¢nih rezultata, no rezultati nisu
statisticki znacajni. Vernon-Gerstenfeld (1989) otkrili da su zene bile nesto viSe sklone
reflektiraju¢im stilovima u odnosu na muskarca, ali ponovno, razlike nisu bile statisticki
znacajne. Dippelhofer-Stiem (1989) su uradili studiju u pet evropskih zemalja (Austrija,
Njemacka, Nizozemska, bivsa Jugoslavija i Poljska). U svim zemljama, muski ispitanici su
imali istrazivacki orijentiran stil u¢enja. Odredene meta-analize su pokazale rodne razlike u
stilu ucenja 1 to muskarci su pokazali viSe prednost od Zena za apstraktni nacin ucenja. U
nekoliko studija, muskarci su pokazali ¢eS¢e dubok pristup u€enju, Zene ¢eSce povrsini pristup
udenju. Skolski uspjeh je jos jedna varijabla koja bitno odreduje primjenu stilova ugenja kod
ucenika. Odredenje Skolskih strategija i stilova u¢enja moze doprinijeti egzaktnijem upravljanju
procesa ucenja i boljem uspjehu ucenika (Stojakovi¢, 2006). Ucenici koji postizu najbolji
uspjeh ujedno su oni ucenici koji najvise primjenjuju pojedine stilove ucenja ili njihovu
kombinaciju. Imajué¢i u vidu sve navedeno vidljivo je da vrlodobri i odli¢ni ucenici upravo
koriste navedene stilove i njihove kombinacije sa prelaskom iz jednog u drugi stil. Upravo
motiv postignuca je ono Sto ucenike pokreée na aktivnost, a svijest o rezultatima svoga rada ih

10



dodatno podstic¢e da iznalaze razli€ite stilove kako bi taj uspjeh podigli na jo$ jedan veci nivo.
Uticaj Skolskog uspjeha na odabir stilova je znacajan jer je Cesto stil ucenja identificiran kao
prednost za Skolsko postignuée. To potvrduju i brojna istrazivanja Dunn, Beaudry i Klavas
(1989), Chuah Chong-Cheng (1988) govori o vaznosti stilova ucenja za akademska postignuca
(Abidin, Rezaee, Abdullah, Singh, 2011). Prema Renzulli (1984) studije takoder pokazuju da
odgovarajuc¢e ucenje i poducavanje stilova moze znacajno poboljSati akademski uspjeh na
razini osnovnih i srednjih skola. Felder i Henriques (1995) smatraju da ucenici uce vise kada
su informacije dobili u razli¢itim pristupima, nego kad se primjenjuje samo jedan pristup.

Metodologija istraZivanja
Problem istrazivanja

Problem ovog istrazivanja odnosi se na stilove ucenja kao determinantu samoefikasnosti kod
djece osnovnoskolskog ucenja.

Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati da li su i u kojoj mjeri stilovi uc¢enja znacajan prediktor za
razvoj samoefikasnosti kod djece osnovnoskolske dobi, te ispitivanje spolnih razlika u
stilovima ucenja i samoefikasnosti.

Zadaci istraZivanja

Zadaci ovoga istrazivanja su:
1. Ispitati dalije iukojoj mjeri stil u€enja znacajan prediktor samoefikasnosti kod u¢enika
osnovnih Skola.
2. Ispitati znacajnost efekta sociodemografskih varijabli na razvoj samoefikasnosti kod
ucenika
3. Ispitati da li postoje statistiCki znacajne razlike izmedu ucenika razli¢itog spola u
samoefikasnosti i stilovima ucenja.

Hipoteze istraZivanja

S obzirom na predhodno utvrden cilj i zadatke istrazivanja postavili smo i hipoteze

H: Predpostavlja se da stilovi ucenja i sociodemografski faktori ( socioekonomski status,
Skolska sprema roditelja i skolski uspjeh) nisu znacajni prediktori samoefikasnosti kod uc¢enika
osnovnoskolskog uzrasta.

H1. Predpostavlja se da postoji statisticki znacajna razlika u samoefikasnosti obzirom na spol,
H2. Predpostavlja se da ne postoji statisticki znacajna razlika u stilovima ucenja s obzirom na
spol.

Uzorak

U istrazivanju je ucestovalo 126 ucesnika, ucenika osnovnoskolskog uzrasta, i to ucenici
sedmog, osmog i devetog razreda. Istrazivanje je provedeno u Osnovnoj skoli u Mostaru. Od
126 ucesnika, 68 je djecaka, a 58 djevojc¢ica. Od ukupnog broja ispitanika, 26 ispitanika je VII
(sedmi) razred (20.6%), zatim 47 ispitanika je VIII (osmi) razred (37.3%) 1 53
ispitanika/ucenika koji su ucenici IX (devetog) razreda (42.1%).
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Instrumenti
Sociodemografski upitnik

Za potrebe ovoga istrazivanja osmisljen je sociodemografski upitnik koji sadrzi pitanja o spolu,
dobi, socioekonomskom statusu, Skolskoj spremi roditelja te Skolskom uspjehu.

Upitnik samoefikasnosti

Upitnik samoefikasnosti za djecu (Self-efficacy Questionaire for Children - SEQ-C)
konstruirao je Peter Muris (2001), za ispitivanje djecjeg osjec¢aja samoefikasnosti u tri podrucja:
akademskom, socijalnom i emocionalnom. Za potrebe ovoga istrazivanja koriStena je subskala
samoefikasnosti u akademskom podrucju koja se sastoji od (8 Cestica) koja se odnosi na
percipiranu moguénost snalazenja u u€enju i Skolskom gradivu, te na ispunjavanje Skolskih
oCekivanja. Ispitanici biljeze svoje odgovore na pripadajucoj ljestvici od 5 stupnjeva
procjenjujuci koliko se ponasanje opisano u tvrdnji odnosi na njih, pri ¢emu je 1 = uopée nije
tacno, a 5 = u potpunosti je tacno. Ocjenjivanje odgovora je objektivno: ukupan rezultat dobiva
se zbrajanjem zaokruzenih brojeva pokraj tvrdnji i konacan zbroj se upiSe u pripadajuci
kvadrati¢ na upitniku.

Upitnik stilova ucenja

Tre¢i dio upitnika je standardizirani VAK upitnik za samoprocjenu stilova ucenja (Prilagodeno
prema: Dijanosi¢, B. i sur. (2009). Sastoji se od 22 pitanja gdje je potrebno zaokruziti jedno od
ponudenih odgovora. VAK model (visual, auditive, kinesthetic) je nastao kao posljedica sve
ubrzanijih procesa ucenja u svijetu. U SAD-u je 2000.-te godine u 177 skola uveden VAK
sistem koji se pokazao kao dosta efikasan.

Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno Osnovnoj $koli u Mostaru. Uz odobrenje uprave Skole, podijelili smo
upitnike ucenicima koje su individualno popunjavali. Samo popunjavanje upitnika trajalo je
oko 15 minuta. Ukupno je ispitano Sest odjeljenja, Sto broji 126 ucenika. Istrazivanje je
provedeno pod minimalnim rizikom, s obziorm da je uz pomo¢ Uprave Skole dobivena i
saglasnost roditelja za provedbu ove ankete. Upitnici su podijeljeni u€enicima za vrijeme
Casova odjeljenske nastave. Prije same primjene ispitanicima je receno da samostalno i iskreno
odgovaraju te ukoliko imaju pitanja da slobodno zatraze dodatno objasnjenje. Ispitanicima je
rec¢eno da je istrazivanje anonimno te da nije potrebno da se potpisuju na testove. Svaki upitnik
je sadrzavao uputu o na¢inu popunjavanja.

Analiza i interpretacija rezultata

Prethodno provedbi statistickih postupaka provjereni su preduvjeti provedbe istih. Kolmogorov
Smirnovim testom utvrdena su odredena odstupanja od normalne raspodjele skale
samoefikasnosti i skale stila u¢enja. Zakljuc¢ak o odstupanjima uvelike je rezultat konzervativne
prirode testa i stvarna odstupanja normalne krivulje su relativno mala. Potom je provjerena
asimetricnost 1 zakrivljenost distribucije, te su vrijednosti unutar granica od -2 do 2, ¢ime je
zadovoljen kriterij za provedbu parametrijskih statistickih testova (Tabachnick i Fidel, 2013).
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Tabela 1.Pokazatelji normaliteta- asimetricnosti i zakriviljenosti distribucija

Kolmogorov-Smirnov test Asimetri¢nost Zakrivljenost
Vrijednost Df P
Auditivni , 092 126 , 015 , 209 -, 394
Vizuelni , 105 126 , 030 , 112 , 659
Kinesteticki , 108 126 , 020 -, 542 -, 129
Samoefikasnost , 101 126 , 069 -, 091 -, 763

Medusobna povezanost stila u¢enja i samoefikasnosti prikazana u Tablici 2. pokazuje pozitivnu
znacajnu povezanost samoefikasnosti i auditivnog stila u¢enja (r= 0,025, p <0, 01). Povezanost
samoefikasnosti s vizuelnim i kinesteti¢kim stilom nije statisticki znacajna. Kako bismo ispitali
nasu prvu hipotezu proveli smo hijerarhijsku regresijsku analizu na dva nivoa. Na prvome nivou
su se kao prediktor varijable postavili stilovi u¢enja, a na drugome nivou i sociodemografske
varijable. Na temelju dobivenih rezultata uo¢avamo da znacajan regresijski model na prvome
nivou pokazuje statisticku povezanost izmedu samoefikasnosti i stilova ucenja, prvenstveno
auditivnim stilom, medutim SD varijable nisu statisticki znacajan prediktor samoefikasnosti
kod djece osnovnoskolskog uzrasta. Na osnovu toga mozemo zakljuciti da je naSa prva hipoteza
djelimi¢no potvrdena.

Tabela 2.Povezanost samoefikasnosti sa stilovima ucenja

Auditivni Vizuelni Kinesteticki
Samoefikasnost . 025%%* -. 034 -. 151
Auditivni , 109 -, 233"
Vizuelni , 203"

**p<.01, *p<.05

Promotre li se i medusobne povezanosti stila u¢enja one upucuju na teoretski smjer odnosa,
odnosno negativan odnos auditivnog i kinestetickog stila (r=233, p <0, 05), pozitivan odnos
vizuelnog 1 kinestetickog stila (r=203,, p <0, 05) te teZznju pozitivnom odnosu auditivnog i
vizuelnog stila. Razmotre li se poblize samostalni doprinosi pojedinih prediktora, rezultati
istrazivanja upucuju na to da je samoefikasnost odredena auditivnim stilom (=0,247, p<0, 05)
kao stilom ucenja, dok vizuelni i1 kinesteticki stil nisu statistiCki znaajni prediktori
samoefikasnosti (p > 0, 05) (Tabela 3).

Tabela 3. Predvidanje samoefikasnosti temeljem stilova ucenja (korak 1) i sociodemografskih
obiljezja (korak2).

St. Znacajnost
nivo 1 B Pogreska B t (p)
Auditivni , 487 , 192 , 247 2,509 , 016
Vizuelni -, 096 , 197 -, 041 -, 469 , 628
Kinesteticki -, 201 , 223 -, 081 -, 877 , 398

nivo2
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Sociock status , 393 1,571 -, 022 -,503 , 189

Skolska  sprema
roditelja

417 ,178 , 188 -1,477 , 374

Skolski uspjeh -1,202  , 629 -, 187 -1,880 , 081

Poblize, u tabeli iznad (nivo 1), mozemo uociti da beta ponder auditivnog stila iznosi =0,247,
p<0, 05 p=0,016, Sto ukazuje na statisticku znacajnost i samim tim nam ukazuje da je auditivni
stil znacajan prediktor samoefikasnosti uc¢enika. Kod vizulenog stila beta ponder iznosi -0,041
pri ¢emu je znacajnost 0,628 te samim time nije statisticki znacajan, a takoder ni beta ponder
kinestetickog stila ucenja (B -0.081, p=0,398). Na osnovu toga mozemo reci da kinesteticki i
vizuelni stil ucenja nisu statistiCki znacajni prediktori samoefikasnosti kod ucenika
osnovnoskolskog uzrasta. Nadalje na nivou 2 u tabeli uo¢avamo da sociodemografske varijable
nisu znacajni prediktori samoefikasnosti. U radu je provjerena i razlika u samoefikasnosti
ucenika i u€enica te razlika u stilovima ucenja o kojoj su u€enici i ucenice izvjestili. Za provjeru
ovih hipoteza koristili smo t-test za nezavisne uzorke, a nakon utvrdenog preduvjeta o
jednakosti varijanci. Cesto se pretpostavlja da se djevojéice i djedaci od rodenja razvijaju na
razli¢ite nacine i razli¢itim ritmom. No, nau¢na istrazivanja zapravo su otkrila da postoji vise
sli¢nosti nego razlika kada je rije¢ o tome kako se djevoj€ice i djecaci razvijaju psihicki i kako
savladavaju nove vjestine i Skolsko gradivo. Generalno posmatrajuéi, djevojCice su nesto
pri¢ljivije od djecaka, lakSe ih je motivirati i sposobnije su da suosjecaju s drugima. One ¢e
vjerovatno imati bolje razvijene verbalne vjestine, §to im pomaZze u brzem savladavanju ¢itanja
1 pisanja. Djecaci, s druge strane, viSe su impulzivni, takmicarski nastrojeni i u manjoj mjeri
imaju sposobnost da suosjecaju s drugima. Medutim, oni imaju tendenciju da razviju vrhunske
prostorne vjestine koje im pomazu u brzem savladavanju matematike i prirodnih znanosti. Kako
bismo ispitali nasu drugu i tre¢u hipotezu koristili smo t-test za nezavisne uzorke. Na temelju
rezultata zakljucili smo da se samoefikasnost ucenika i1 u€enica razlikuje statisti¢ki znacajno, s
obzirom da je pokazana statisticka znacajnost u kojoj su djevoj¢ice imale veci skor od djecaka.
Tako da moZemo reci da je nasa druga hipoteza potvrdena, §to ne mozemo tvrditi za nasu
posljednju hipotezu s obzirom da su rezultati pokazali da postoje statisticki znacajne razlike
izmedu ucenika i ucenica u percepciji dimenzije auditivnog stila u€enja, gdje su djevojCice
imale ve¢i skor od djecaka, dok kinesteticki i1 vizuelni stil kao dimenzije stila ucenja nisu
pokazale statisticki zna¢ajne spolne razlike. Na temelju toga mozemo reci da je nasa hipoteza
djelimi¢no potvrdena.

Tabela 4. Samoefikasnost ucenika i ucenica te testiranje razlike

Arit.sredina  Sd.devijacija 't (Zpr;acaj nost

Ucenici 21,06 3,14

Samoefikasnost Uenice 26,82 2.86 -2,845 , 009
e Ucenici 18, 57 2,69

Auditivni Uenice 20,08 2.85 -2, 469 ,003
. . Ucenici 17, 56 2,94

Vizuelni Uenice 16,93 2.80 1, 177 , 298
) o Ucenici 17,19 2,61

Kinesteticki Uenice 17,88 2.34 -1,434 ,146

U tabeli je vidljivo kako se samoefikasnost ucenika i u€enica razlikuje statisti¢ki znacajno, p<
0,05, gdje su djevojcice M =26,82 imale statisticki znacajno veci skor od djecaka M= 21,06.
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Takoder, tabela nam pokazuje kako postoje statisticki znacajne razlike izmedu ucenika i
ucenica u percepciji dimenzije stila u¢enja auditivnog stila, gdje su djevojCice imale vec¢i skor
M=20,08, od djeCaka M= 18,57). Kinesteticki i1 vizuelni stil kao dimenzije stila ucenja, nisu
pokazale statisti¢ki znacajne spolne razlike.

Diskusija

Kao sto je navedeno istrazivanje je provedeno u osnovnoj Skoli u Mostaru, a za cilj smo imali
ispitati povezanost izmedu stilova uc¢enja i samoefikasnosti kod u¢enika, odnosno da li su stilovi
ucenja znacajna determinanta samoefikasnosti ucenika. U istrazivanju je ucestovalo 126
ucesnika, ucenika osnovne Skole. Od 126 ucesnika, 68 je bilo djecaka, a 58 djevojcica. Od
ukupnog broja u€esnika, 26 ispitanika je VII (sedmi) razred (20.6%), zatim 47 ispitanika je VIII
(osmi) razred (37.3%) 1 53 ispitanika/ucenika koji su u€enici IX (devetog) razreda (42.1%).
Radi se o izrazito dobrim ucenicima, $to mozemo tvrditi na osnovu rezultata njihovog uspjeha.
Cak 47,6 % ispitanika ima odli¢an uspjeh, 38,9 % ispitanika ima vrlo dobar uspjeh, a 13,5 %
ispitanika ima dobar uspjeh. Pri obradi gradiva i provjeri znanja vazno je voditi racuna o
razli¢itim stilovima ucenja i pokazivanja znanja. Da bi dijete ucilo brze i laksSe te u Skoli postiglo
najbolje rezultate, vrlo je vazno da se na vrijeme otkrije koji od stilova u¢enja najbolje odgovara
njegovoj li¢nosti. Problem je nerijetko u tome S$to ni dijete niti roditelj koji mu pomaze ne
prilaze problemu na pravi na¢in. Svako dijete ima jedan od tri dominantna stila u¢enja. Ukratko
rec¢eno, auditivni stil ucenja bazira se na sluSanju, kinesteticki na pokretima, vizualni na vidu.
Stil u€enja korijene vuce iz najranijeg djetinjstva. Primjerice, maliSanu koji je konstantno u
pokretu najvjerojatnije ¢e poslije odgovarati kinesteticki stil ucenja. Ako dijete mora dotaknuti
sve Sto oko sebe vidi, razvit ¢e taktilni stil u¢enja, a ako sa paznjom slusa $to mu se govori, vrlo
je vjerojatno da ¢e izrasti u auditivnog ucenika. No, otkrivanjem stila ucenja koji najbolje
odgovara djetetu pomoci ¢e da lakSe pamti 1 brze uci. Djetetu je potrebno Siroko i Saroliko
iskustvo koje ¢e ste¢i samo ako isproba svaki od spomenutih stilova u¢enja. Usmjeravanjem
djeteta da uci na njemu najlaksi nacin razvit ¢e vece samopouzdanje te ¢e se lakse uhvatiti u
kostac i s ostalim stilovima u€enja i na taj ¢e nacin razvijati svoju samoefikasnost.

Rezultati su pokazali da medusobna povezanost stila ucenja i samoefikasnosti pokazuje
pozitivhu povezanost samoefikasnosti i auditivnog stila ucenja, dok povezanost izmedu
samoefikasnosti sa vizuelnim i kinestetiCkim stilom nije statisticki znacajna. Kako bismo
ispitali nasu prvu hipotezu proveli smo hijerarhijsku regresijsku analizu na dva nivoa. Na
temelju dobivenih rezultata uo€avamo da znacajan regresijski model na prvom nivou mjerenja
pokazuje statisticku povezanost izmedu samoefikasnosti i stilova ucenja, prvenstveno
auditivnim stilom, medutim SD varijable nisu statisticki znacajan prediktor samoefikasnosti
kod djece osnovnoskolskog uzrasta. Ovi rezultati su odlican pokazatelj da nastavni plan i
program i razvijanje stilova ucenja kod ucenika mogu znatno doprinijeti i razvoju ucenicke
samoefikasnosti, dok to nije slucaj sa sociodemografskim karakteristikama. Kako bi ucenici
aktivno mogli koristiti vlastite stilove ucenja, potrebno je definirati pravila ponasanja u nastavi
te ih upoznati s jasnim pravilima o samostalnoj upotrebi njihova stila u¢enja u razredu. Oni
trebaju biti ukljuceni u definiranje pravila kojih ne bi trebalo biti previse te bi trebali biti vidljivi
u razredu. Potrebno je odrediti i posljedice za nepoStivanje pravila, no i naglasiti samo nekoliko
glavnih pravila za kvalitetnu primjenu vlastitih stilova uenja. Medutim, od izuzetne vaznosti
je da nastavnik primjenuje razlicite oblike nastave kako bi nastavni proces zadovoljio potrebe
svakog ucenika.

Kako smo ve¢ i naveli, smatra se da djecaci 1 djevojCice imaju razli¢ite nacine pri
usvajanju gradiva. To moZze ovisiti i o njihovom temepramentu, kao i osobinama li¢nosti.
Smatra se da su djevojcCice nesto pricljivije od djecaka, lakSe ih je motivirati i sposobnije su da
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suosjecaju s drugima. One ¢e vjerovatno imati bolje razvijene verbalne vjestine, $to im pomaze
u brzem savladavanju €itanja i pisanja. Djecaci, s druge strane, viSe su impulzivni, takmicarski
nastrojeni i u manjoj mjeri imaju sposobnost da suosje¢aju sa drugima. Medutim, oni imaju
tendenciju da razviju vrhunske prostorne vjestine koje im pomazu u brzem savladavanju
matematike i prirodnih znanosti. Na temelju rezultata zakljucili smo da se samoefikasnost
ucenika i ucenica razlikuje statisticki znacajno, s obzirom da je pokazana statisticka znacajnost
u kojoj su djevojcCice imale veci skor od dje¢aka. Tako da mozemo reci da je naSa druga hipoteza
potvrdena, $to ne mozemo tvrditi za nasu posljednju hipotezu s obzirom da su rezultati pokazali
da postoje statisticki znacajne razlike izmedu ucenika i ucenica u percepciji dimenzije
auditivnog stila ucenja, gdje su djevojcice imale veci skor od djecaka, dok kinesteticki i vizuelni
stil kao dimenzije stila u€enja nisu pokazale statisticki znacajne spolne razlike. Na temelju toga
mozemo reci da je nasa hipoteza djelimic¢no potvrdena. Uvidom u ove rezultate mozemo reci
da djevojcice imaju ve¢i nivo samoefikasnosti, odnosno viSe vjeruju u vlastite sposobnosti u
izvrSavanju Skolskih obaveza nego §to to imaju djecaci. Nadalje tu samouvjerenost djevojcice
baziraju na auditivnom stilu ucenja, uce¢i sluSajuéi i na taj nain razvijaju vlastitu
samoefikasnost. Vazno je znati da su uvjerenja na kojima naSa samoefikasnost pocinje veoma
dinamicna, Sto znac¢i da se ona moze mijenjati ovisno o ishodu situacije. lako postoji mnogo
nacina kako da se poveca samoefikasnost, jedna od njih je i traZenje povratne informacije. To
je u nastavnom procesu jako bitno, stoga smatramo da bi nastavnici trebali uc¢enicima dozvoliti
da pitaju Sta ih muci te im dati odgovore na njihova pitanja. Povratne informacije pomoc¢i ¢e
ucenicima da shvate koje su njihove jake i slabe strane, te na taj nacin ¢e biti upuceni u to Sta
trebaju poboljsati.

Zakljucak

Iako su prethodna sli¢na istrazivanja dokazivala da se u€enici najcesce koriste vizuelnim stilom
ucenja, ovo istrazivanje je pokazalo da su stilovi ufenja statisticki znacajno povezani sa
samoefikasnoS¢u ucenika kada je u pitanju auditivni stil ucenja. Shodno tome mozemo
zakljuciti da se naSi ucenici najviSe oslanjaju na slusanje. Njima teZe ide biljeZenje gradiva i
mnogo im je draze da sluSaju Sta profesor govori. Takvi ucenici Cesto sami sebi objasnjavaju
gradivo, te uce naglas. Buka im jako smeta prilikom usvajanja gradiva. Ucenici koji imaju
auditivni stil ucenja bit ¢e 1 samoefikasniji u svome radu. Medutim to ne mozemo tvrditi i za
sociodemografske karakteristike ucenika, s obzirom da nam rezultati izvjeStavaju o statisti¢koj
nepovezanosti izmedu sociodemografskih faktora i samoefikasnosti ucenika. Za ucitelja
odgojno-obrazovne ustanove je vazno biti svjestan koji stil ucenja sam preferira, jer u nastavi
obi¢no dominira onaj stil poucavanja koji uclitelj sam preferira prilikom ucenja. Takoder
istrazivanje je pokazalo da postoje statisticki znacajne razlike izmedu spola ucenika i
samoefikasnosti te da ucenice posjeduju vecu samoefikasnost. U psihologiji obrazovanja
samoefikasnost predstavlja vazan motivacijski konstrukt za napredak u u€enju i akademsku
uspjeSnost, jer utiCe na donoSenje odluka, postavljanje ciljeva, savladavanje napora,
emocionalne reakcije i otpor stresu. Takoder kada su spol i stilovi u¢enja u pitanju rezultati su
pokazali da postoje statisticki znacajne razlike izmedu ucenika i u€enica u percepciji dimenzije
stila u¢enja auditivnog stila, gdje su djevojcice imale ve¢i skor M=20,08, od dje¢aka M= 18,57).
Kinesteticki 1 vizuelni stil kao dimenzije stila ucenja, nisu pokazale statisticki znacajne spolne
razlike. Na osnovu svega navedenog trebali bi u odgojno obrazovnom radu pomo¢i ucenicima
da osvijeste svoj dominantan stil u¢enja da neuspjeh ne bi pripisivali nedostatku sposobnosti 1
zbog toga odustajali od ucenja i da bi efikasnije pristupali u¢enju. Takoder potrebno je poticati
ucenike da koriste i nedominantne stilove u¢enja na nacin da organiziramo nastavu koja ¢e imati
sadrzaj i ukljucivati ucenike sa svim stilovima ucenja.
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LEARNING STYLES AS DETERMINANTS OF SELF-EFFICACY IN CHILDREN OF
PRIMARY SCHOOL AGE

Summary

The paper presents the results of research conducted on a sample of 126 students from the seventh to
the ninth grade of the Elementary School in Mostar. The theoretical part of the paper discusses learning,
learning styles and student self-efficacy. The aim of the work was to examine whether learning styles
are a significant predictor for the development of self-efficacy in elementary school-age children, and
we also examined gender differences in learning styles and self-efficacy. The results we obtained suggest
that learning styles are significant determinants for explaining self-efficacy when it comes to auditory
learning style. Thus, the results indicate that auditory style as a dimension of learning style is a
significant determinant of self-efficacy (F3/109=3.00 p < 0.05, p =0.247, p< 0.05), while kinesthetic
and visual style are not statistically significant predictors. Also, the results indicated that there is a
statistically significant difference in self-efficacy with regard to gender. The self-efficacy of male and
female students differs statistically significantly, p< 0.05, where girls (M = 26.82) had a statistically
significantly higher score than boys (M= 21.06), (t=-2.845, p < 0, 05). The results show us that there
are statistically significant differences between male and female students in the perception of the
dimension of learning style when it comes to auditory style, where girls had a higher score (M=20.08)
compared to boys (M= 18.57). (t=-2, 469, p < 0.05). Kinesthetic and visual style, as dimensions of
learning style, did not show statistically significant gender differences.

Keywords: learning, self-efficacy, learning style, auditory, kinesthetic, visual.
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