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Tuhaflik autora Orhana Pamuka

SAZETAK

U radu se analizira upotreba navodnika kao znacajnih pragmatickih signala
u tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik turskoga nobelovca Orhana Pamuka.
Pored toga, kontrastivhom se analizom usporeduje upotreba navodnika kao
pragmatickih signala u originalnome tekstu romana i u prijevodu na bosanski
jezik. Na taj se nacin nastoji utvrditi da li se aktivira identicna pragmaticka
vrijednost navodnika u turskome i bosanskome jeziku. Ishodisni jezik u
analizi jeste turski, Sto znaci da se upotreba navodnika kao pragmatic¢kih
signala u turskome jeziku kontrastira s njihovom upotrebom u prijevodnim
ekvivalentima u bosanskome jeziku. Jedna ovakva analiza trebala bi
doprinijeti boljem spoznavanju i razumijevanju meduodnosa interpukcije i

pragmatike u dva genetski i tipoloski razlicita jezika.

Kljucne rije¢i: navodnici, interpukcija, pragmaticki signali, turski jezik,
bosanski jezik

UvoD

U pravopisnim prirucnicima turskoga i bosanskoga jezika uglavnom se
navode identi¢ne tvrdnje u vezi s upotrebom navodnika. U ovim se tvrdnjama
ukazuje na ¢injenicu da se navodnici upotrebljavaju za doslovno prenosenje
tudih rije¢i. Dakle, navodnicima se prenose necije rije¢i u formi u kojoj su
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izgovorene ili napisane. Pored toga, navodnicima se moze oznacavati da su
rijeci upotrijebljene u drugacijem i specificnom znacenju (v. Halilovi¢ 1996:
95—-98; Akalinidr. 2012: 36—37; Akalin i dr. 2013: 47; Halilovic¢ 2017: 84—87).

S obzirom na to da se navodnicima mozZe ukazivati i na ¢injenicu da se rijeci
upotrebljavaju u drugacijem znacenju od uobicajenoga, oni se u tekstovima
koriste i kao znacajni pragmaticki signali. Primarni cilj pragmatike jeste
omoguciti valjano tumacenje izvornoga znacenja koje govornik Zeli poslati,
bez obzira na to kakav je oblik i sadrzaj iskaza kojim govornik Zeli prenijeti
izvorno znacenje (v. Moris 1975: 44; Kristal 1995: 120; Yule 1997: 3; Trask
2005: 260; Baksi¢ 2012: 2; Buli¢ 2018: 194; Baksi¢—Buli¢ 2019: 12—15). Stoga je
i valjano tumacenje upotrebe navodnika vrlo vazno za pravilnu interpretaciju
izvornoga znacenja koje autor teksta Zeli prenijeti.

Ljudska komunikacija moZze se usporediti s prenosenjem poruke od adresanta
do adresata. U okviru ovoga prenosenja poruke adresant kodira poruku na
odredeni nacin, a komunikacija ne moZe biti uspjesna ako adresat ne dekodira
poruku na ispravan nacin. I navodnici mogu biti dio poruke koja se prenosi od
adresanta do adresata. Stoga i oni podlijezu identi¢nim procesima kodiranja
i dekodiranja kako bi komunikacija bila uspjesna. Prilikom dekodiranja
poruke adresat mozZe biti u dilemi da li se navodnicima ukazuje na doslovno
prenosSenje necijih rijeci ili se, pak, upucuje na to da se rijeci pod navodnicima
upotrebljavaju na neuobicajen nacin. Dakle, pravilno tumacenje navodnika
daje znacajan doprinos valjanom tumacenju izvornoga znacenja koje se

namjerava odaslati (v. Buli¢ 2018: 195).

U ovome se radu analizira upotreba navodnika kao pragmatickih signala
u tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik autora Orhana Pamuka. Zapravo, u
radu se ukazuje na vaznost navodnika u ispravnome dekodiranju poruka,
Sto doprinosi ispravnome tumacenju izvornoga znacenja koje autor zeli
prenijeti. Pored toga, kontrastivhom se analizom usporeduje vaZnost
navodnika u valjanom dekodiranju poruka u originalnome tekstu romanaiu
prijevodu na bosanski jezik. Kao temeljni izvor grade za kontrastivnu analizu
koristi se prijevod koji potpisuju Sabina Bak$i¢ i Alena Catovi¢. Ovaj prijevod
predstavlja dobar temelj za jednu ovakvu analizu, prvenstveno zato Sto ga
potpisuju prevoditeljice koje se bave pragmatikom i koje su svjesne ¢injenice
koliko je vazna uloga navodnika u ispravnome tumacenju izvornoga znacenja



koje se Zeli prenijeti. U metodoloSkome i teorijskome smislu rad se temelji na
postavkama koje je Halid Buli¢ predstavio u djelu pod naslovom Pragmaticki
aspekti romana Ponornica Skendera Kulenovica. Svi pojmovi koji se navode
u ovome radu, a koji imaju rodni znacaj i rodno obiljeZje, obuhvataju na
jednak nacin muski i Zenski rod bez obzira na to da li se navode u muskome

ili Zzenskome rodu.
NAVODNICI KOJIMA SE OZNACAVA RUGANJE, ISMIJAVANJE | OMALOVAZAVANIE

U tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik biljezi se upotreba navodnika
kojima se iskazuje ruganje, ismijavanje i omalovazavanje. Primjecuje se
kako se navodnicima upucuje na ruganje i ismijavanje covjekovih fizickih
osobina. Pored toga, uoCava se da se navodnicima oznacava ismijavanje
i omalovazavanje odredenih covjekovih (ne)sposobnosti, ponaSanja i
postupaka, ali se evidentira i ismijavanje pojedinih predmeta i pojava iz

drustvene zajednice.

1. Bdylece boynum egrilmeye basladi, adim da arkadaslar arasinda “Kiz
Abdus”tan “Boynuegri Abdurrahman”a cevrildi ki bu da kalbimi
kiriyordu. (KBT: 47) / Tako mi se stas poceo povijati, a drugovi koji su me
nekad zvali “Curica Abdus” prozvase me “Grbavac Abdurahman” sto me
je jednako vrijedalo. (CMMG: 53)

2. Birgeceriiyasinda Atatiirk Erkek Lisesi’nin miidiir yardimcis1 “iskelet”in
yiziiniin elektrik direginin dstiindeki, “6lim” diyen kurukafaya
benzedigini kesfetti. (KBT: 57) / Jedne no¢i u snu otkrio je da lice
pomoc¢nika direktora Muske gimnazije Ataturk “Kostura” li¢i na lobanju

s dalekovoda koja oznacava “smrt”. (CMMG: 66)

3. Mevlut’un Patron’a ihbar etmesi gereken kisi, tickagidin 6rgiitleyicisi ve
uygulayicisi, elemanlar arasinda “Sigsman” diye de bilinen Muharrem’di.
(KBT: 300) / Osoba koju je Mevlud morao prijaviti gazdi bio je Muharem,
medu zaposlenicima poznat kao “Debeli”, organizator i izvrSitelj prevare.
(CMMG: 357)

U primjerima (1), (2) i (3) pragmaticka vrijednost navodnika jeste ruganje i
ismijavanje covjekovih fizickih osobina. U primjeru (1) Abdurahman se zali

na ¢injenicu kako su ga uvijek u drustvu ismijavali zbog odredenih fizickih
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osobina. U primjeru (2) navodnicima se ukazuje na ¢injenicu na koji su se
nacin ucenici rugali svome profesoru kojega su ismijavali usporedujuci
ga s kosturom. U primjeru (3) navodnicima se ismijavaju fizicke osobine
konobara iz gostionice u kojoj je Mevlud radio. Zapravo, u svim navedenim
primjerima navodnicima se ukazuje na pogrdne nazive kojima se ismijavaju

fizicke osobine ljudi.

4. Herkesin kendi kosesinde tek basina istiklal Marsi’n1 kendi bildigi gibi
soylemesi, hatta baz1 “dejenere yozlarin” hi¢ séylememesi miidiirii ¢cileden
cikarirdi. (KBT: 71) / Narocito ga je izludivalo Sto su neki ucenici pjevali
svako za sebe, i onako kako su znali, a neki “degenerici” nisu pjevali uopce.
(CMMG: 83)

5. (...) bagka siniflarda okuyan ve “inek” diye asagilanan bu yalniz ruhlarla
lisenin mahseri kalabaliginda iletisim kuramamisti. Bunun bir nedeni,
“inek”lerin sirf onlar gibi gecekonduda yasadig: i¢in Mevlut’a siipheyle
bakmasiydi. (KBT: 73) / (...) u velikoj Skolskoj guzvi nije uspio uspostaviti
konakt s tim usamljenim duSama iz drugih razreda koje su ismijavali i
nazivali “Streberima”. “Streberi” su sumnji¢avo gledali na Mevluda samo

zato $to je kao i oni Zivio u rubnim mahalama. (CMMG: 85)

6. Smifta kalinca kusuru kendilerinde bulacaklarina hocaya “manyak”
demeleri dogrumu? (KBT: 377) / Je !’ poSteno dakad propadnu u $koli, krivicu,

umjesto kod sebe, traZe u profesoru i nazivaju ga “ludakom”? (CMMG: 450)

U primjerima (4), (5) i (6) navodnicima se oznacava ruganje, ismijavanje
i omalovazavanje Covjekovih (ne)sposobnosti, ponasanja i postupaka. U
primjeru (4) navodnicima se ispoljava omalovaZavanje ucenika zbog njihove
nesposobnosti da otpjevaju himnu onako kako bi direktor Skole Zelio. U
primjeru (5) pragmaticka vrijednost navodnika jeste ismijavanje ponasanja
pojedinaca koji izlaze iz okvira ustaljenoga ponasanja normiranoga u drustvu
i sociokulturnoj stvarnosti u kojoj egzistiraju. U primjeru (6) navodnicima se
oznacavaomalovaZavanje profesorazbognjihovogaodnosapremaucenicima.
Naravno, ovo omalovazavanje ispunjeno je subjektivnos¢u ucenika koji
ne mogu biti objektivni prema pozitivnim namjerama svojih profesora. U
ovome primjeru Vediha kritizira ponasanje svojih sinova koji omalovazvaju

i ismijavaju svoje profesore, a navodnici predstavljaju svojevrsne ograde



kojima se Vediha ograduje od ponasanja svojih sinova.

7. Mevlut vaktinin ¢ogunu bu tahta sandalyede oturup arka sokaktaki seyrek
araba trafigini izleyerek, kapilarinin 6niinde sokag1 seyreden iki kapiciyi,
arada bir anacaddeye ¢ikip sakat ayagini teshir eden bir dilenciyi, Samsunlu
bir bakkalin siirekli gidip gelen ciragini, kaldirimdan gecenleri, binalarin
pencerelerini, kedileri, kopekleri seyrederek ve park cetesinin en gencg
elemani (asagilayici bir sekilde “degnekei” derlerdi ona) ile sohbet ederek
gecirirdi. (KBT: 346) / Mevlud je ve¢inu vremena sjedio na toj drvenoj stolici i
promatrao rijedak saobracaj u sporednoj ulici, dva kuc¢epazitelja pred vratima
zgrada pogleda uprtih u cestu, prosjaka koji je svaki cas izlazio na glavnu
ulicu i pokazivao svoju sakatu nogu, pomoc¢nika prodavaca iz Samsuna koji
je Cesto tuda prolazio, prolaznike, prozore zgrada, macke i pse te ponekad
razgovarao s najmladim zaposlenikom parking mafije (podrugljivo ga je zvao
“Euvar”). (CMMG: 411)

8. Mevlut Enistelerinden bahsederken “bozac1” diye kii¢limsemeleri dogru
mu? (KBT: 377) / Je I’ u redu da zeta Mevluda, kada govore o njemu, nazivaju
s omalovaZavanjem “bozadzija”? (CMMG: 450)

U primjerima (7) i (8) pragmaticka uloga navodnika jeste ismijavanje i
omalovaZzavanje odredenih ljudskih zanimanja. U primjeru (7) Mevlud
ismijava mladi¢a koji osigurava egzistenciju ¢uvanjem slobodnih mjesta
za parking bogatim ljudima koji se bave sumnjivim poslovima. S obzirom
na to da i sam obavlja duZnost ¢uvara parkinga, moZe se primijetiti da
se navodnicima implicitno ukazuje na Mevludovu ironiju nad vlastitom
zivotnom sudbinom. U primjeru (8) navodnicima se izrazava ismijavanje
i omalovazavanje zanimanja koje se medu starijom populacijom smatra
tradicionalnim. Stoga je ovo ismijavanje i omalovazavanje prisutno samo
kod mladih narastaja. Dakle, u ovome se primjeru upucuje i prijekor
mladim narasStajima zbog njihovoga ponasanja u okviru kojega ne postuju
tradicionalne vrijednosti. Naime, Vediha kritizira ponasanje svojih sinova
koji ismijavaju i omalovazavaju tradicionalno zanimanje prodavacaboze, pai
uovome primjeru navodnici imaju ulogu svojevrsnih ograda kojima se Vediha
ograduje i distancira od ponasanja svojih sinova. Ovakvim ogradivanjem i
distanciranjem od ponasanja svojih sinova ona implicitno okrivljuje svoga
supruga Korkuta koji podstice sinove na ovakvo drsko ponasanje.
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9. Istanbul Belediye Baskani, Macaristan’dan alinan yeni koriiklii otobiisleri
(halk “tirt1]” diyordu onlara) yapan sirketin gizli ortagiydi. (KBT: 346) /
Gradonacelnik Istanbula bio je tajni partner kompanije koja je pravila nove
zglobne autobuse (narod ih je zvao “gusjenicama”) Sto su nabavljani iz
Madarske. (CMMG: 411)

10. Mevlut istanbul’a ilk geldiginde “sehir dis1” denen sur digindaki biitiin bu
mahalleler simdi otuz ii¢ y1l sonra artik birbirine benziyordu: (KBT: 414—415)
/ Svi kvartovi izvan zidina, koji su se, kada je Mevlud tek dosao u Istanbul,
zvali “prigradski”, sada su, trideset tri godine poslije, li¢ili jedni na druge.
(CMMG: 496)

U primjerima (9) i (10) pragmaticka uloga navodnika jeste ismijavanje i
omalovaZavanje odredenih predmeta i pojava iz Zivotne svakodnevnice. U
primjeru (9) navodnicima se iskazuje ismijavanje autobusa koji se nabavljaju
na sumnjiv nacin. Dakle, navodnicima se oznacava i prijekor koji se upucuje
vladaju¢im gradskim strukturama koje nabavljaju ovakve autobuse. U
primjeru (10) navodnicima se ispoljava omalovaZavanje prigradskih
istanbulskih kvartova u koje su se naseljavali ljudi iz ruralnih sredina. Mevlud
se doselio u Istanbul kada je bio djecak i proveo je cijeli svoj zivot u ovim
prigradskim kvartovima. Stoga se mozZe uociti da se navodnicima implicitno

oznacava Mevludova ironija nad vlastitom Zivotnom sudbinom.
NAVODNICI KOJIMA SE OZNACAVA SAZALIJEVANIE | EMPATIIA

U tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik evidentira se i upotreba navodnika ¢ija

je pragmaticka vrijednost izrazZavanje sazalijevanja i empatije.

11. Mevlut bu climleyi on kere okudu. Derslere yeterince gitmemis, pek ¢ok
sinava girmemis, “zavalli yoksul” yogurtcu diye kendisine aciyip gecer not
verecek olan hocalarin goniillerini almayi bile ihmal etmisti. (KBT: 90) / Nije
dovoljno pohadao nastavu, nije pristupio mnogim testovima, a nije se ¢ak
ni potrudio umiliti se profesorima koji bi se sazalili na “jadnog i sirotog”

prodavaca jogurta i dali mu prolaznu ocjenu. (CMMG: 105)

12. Boylece Mevlut, askerde nobet tutarken, vakit oldiiriirken kurdugu
“Karliova’ya doniis” hayalini hi¢c yasayamadan ¢ikti. (KBT: 164) / I tako,

Mevlud je odatle izaSao ne ostvarivsi san o “povratku u Karliovu”, o kome je



toliko mastao na strazi. (CMMG: 192)

13. Ayakiistii pilav tikinip 0gle yemegini gecistirmenin bir de “fakir
gozitkmek” gibi sakincali bir yan1 oldugunu Mevlut son iki yilda anlamaisti.
(KBT: 273) / U posljednje dvije godine shvatio je da kod ljudi koji riZu jedu s
nogu i preskacu ru¢ak ima neéeg sirotinjskog. (CMMG: 324)

14. En Kkoti giiniinde bile hayattaki en biiyiik giiciiniin, bazilarinin “saflik”
olarak gordiigii iyimserligi ve her seyi kolay ve hafif yanindan alabilme
yetenegi oldugunu bazan diisiiniirdii Mevlut. Bu ylizden keyifsizligini daha
koti bir seyin isareti olarak aliyor, daha kirk bes yasinda olmasina ragmen
6liimden korkuyordu. (KBT: 407) / Ponekad je mislio kako je njegova najveca
snaga cak i u najtezim danima bio optimizam i sposobnost da sve gleda s one
lakse i bolje strane $to su neki smatrali “naivno$éu”. (CMMG: 487)

U primjerima (11), (12), (13) i (14) pragmaticka vrijednost navodnika jeste
sazalijevanje i empatija nad ljudskim Zivotnim sudbinama. U primjeru (11)
navodnicima se oznacava sazalijevanje i empatija prema Zivotnoj sudbini
Mevluda i svih drugih mladic¢a koji su se iz ruralnih sredina doseljavali u
Istanbul i koji su, jos u ranoj mladosti, bili primorani raditi odredene fizicke
poslove kako bi osigurali egzistenciju svojoj porodici, zbog Cega im je
obrazovanje bilo u drugome planu. U primjerima (12) i (14) navodnicima se,
takoder,izrazavasazalijevanjeiempatijapremazivotnojsudbini Mevluda. Dok
je bio na odsluzenju vojnoga roka, Mevlud je mastao o tome kako Ce se vratiti
u Istanbul i u restoran u kojem je radio prije odlaska na odsluZenje vojnoga
roka. Medutim, nakon povratka u Istanbul, shvatio je da su se mnoge stvari
promijenile u restoranu te da on ne pripada tom ambijentu. S druge strane,
u primjeru (14) navodnicima se iskazuje Mevludovo samosaZzalijevanje. U
ovome primjeru Mevlud saZalijeva svoju zivotnu sudbinu koja mu je odredila
potpunu samocu nakon Sto je ostao bez supruge i nakon $to su mu se kceri
udale. U primjeru (13) navodnicima se iskazuje Mevludova empatija prema
ljudima koji kupuju dnevne obroke od njega jer im finansijske mogucnosti ne
dozvoljavaju da uzimaju neka kvalitetnija jela. U ovome se primjeru uocava
da se navodnici ne koriste u prijevodu na bosanski jezik, prvenstveno zato
Sto bi se njihovom upotrebom aktivirala drugacija pragmaticka vrijednost u
odnosu na originalni tekst. Ako bi se navodnici upotrijebili u prijevodu ovoga
primjera, mogli bi se interpetirati kao ironija i ismijavanje Zivotne sudbine
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ljudi koji su primorani kupovati dnevne obroke od ulicnoga prodavaca.
NAVODNICI KOJIMA SE INTENZIVIRAJU DIHOTOMIJE

U tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik biljezi se i upotreba navodnika cija
je pragmaticka vrijednost intenziviranje raznih dihotomija i polarizacija.
Navodnici koji se upotrebljavaju za potcrtavanje intenziteta dihotomija
najbolji su pokazatelj ljudske sklonosti za stvaranje raznih vrsta polarizacija
(v. Katnié¢-Bakarsi¢ 2012: 399; Sehovié 2012: 194—-195; Buli¢ 2018: 113—114).

15. Babasi bu “anarsiye sebep olanlara” lanet okuyordu. (KBT: 78) / Otac je

proklinjao “one koji su prouzrokovali ovu anarhiju”. (CMMG: 91)

16. Korkut Mevlut’a, Ferhat’tan ve “diger komiinistlerden” uzak durmasini
soyledi. (KBT: 113) / Korkut je rekao Mevludu da se drzi podalje od Ferhata i
drugih komunista. (CMMG: 132)

17. Mevlut gen¢ degnekcinin “biz” diye soziinii ettigi otopark cetesinin
hiinerlerini anlattig1 zamanlarda bir tehdit havasi da hissederdi: (KBT: 346—
347) / Mevlud bi naslucivao prijetnju kada bi mladi ¢uvar pricao o vjeStinama

parking mafije koriste¢i pritom zamjenicu “mi”: (CMMG: 412)

U primjerima (15), (16) i (17) moZe se primijetiti da je pragmaticka uloga
navodnika potcrtavanje intenziteta dihotomija. U primjerima (15) i (16)
navodnicima se intenzivira ideoloSka dihotomija mi — oni. Ova se dihotomija
zasniva na kriteriju nacije i ideologije. Zapravo, u ovim se primjerima
navodnicima pojacava intenzitet podjela izmedu grupa koje se formiraju
na osnovi nacionalnoga i ideoloskoga identiteta. Pored toga, navodnici
predstavljaju i svojevrsne ograde kojima se Mevlud ograduje od ove
polarizacije koja se namece kao kanonska u sociokulturnoj stvarnosti u kojoj
egzstira. Naime, Mevlud je najbolji prijatelj s Ferhatom, koji je kurdsko-
alevitskogaporijekla, adruzenjem s ¢lanovima grupe drugacijeganacionalnog
i ideoloskog identiteta Mevlud naruSava kanonsku polarizaciju koja se
namece u drustvenoj zajednici u kojoj egzistira. U primjeru (17) potcrtava
se intenzitet dihotomije koja se zasniva na kriteriju moc¢i. U navedenome
primjeru realizira se podjela izmedu dvije grupe ljudi koji koriste i naplac¢uju
sluzbena gradska parkiraliSta. Jednu grupu ¢ine sluzbenici koji zakonskim

putem koriste i naplacuju parkiralista, dok drugu grupu sacinjavaju mafijasi



koji ilegalnim putem koriste sluzbena gradska parkiraliSta. I u ovome
primjeru navodnici predstavljaju svojevrsne ograde kojima se Mevlud
ograduje od ove polarizacije, prvenstveno zato §to on saraduje s pripadnicima
druge grupe koji ilegalno koriste parking i koji su u nadredenome polazaju
moc¢i u odnosu na sluzbenike koji legalno koriste i naplacuju parkiralista.
Primjecuje se da se navodnici ne upotrebljavaju u prijevodu primjera (16)
jer bi se njihovom upotrebom aktivirala drugacija pragmaticka vrijednost u
odnosu na originalni tekst. U prijevodu navedenoga primjera navodnici bi se
mogli interpretirati kao omalovazZavanje ideologije pripadnika druge grupe,
Sto je potpuno drugacija pragmaticka vrijednost u odnosu na originalni tekst.

Stoga prevoditeljice ne koriste navodnike u prijevodu ovoga primjera.
NAVODNICI KOJIMA SE POTCRTAVAJU MANJE POZNATE RIECI

Analizirajuci tekst romana Kafamda Bir Tuhaflik, moze se ustanoviti da se

navodnici koriste i za oznacavanje i potcrtavanje manje poznatih rijeci.

18.1978’den sonra Laz Nazmi artik “ofis” diye s0z ettigi yazihanesinde tipki
tapu miidiirleri gibi bir defter tutmaya basladi. (KBT: 231) / Laz Nazmi je od
1978. godine poceo sve zapisivati, bas poput upravnika drzavnog katastra, u

svojoj kancelariji koju je veé¢ nazivao “ofisom”. (CMMG: 272)

19. Gazetelerin “nostaljik” dedigi (Mevlut bu kelimeyi sevmiyordu) bir
tramvay harig Istiklal Caddesi’nin araclara kapanacak olmas1 (hazirliklar
hi¢ bitmiyordu, cadde ¢ukur cukur olmustu), biiyiik yabanci magazalarin
subeler agmasi da buralara saticilarin ¢ikmasini zorlastirmisti. (KBT: 274) /
Prodavacima je dolazak na ta mjesta otezZavalo to Sto je ulica Istiklal trebala
biti zatvorena za saobracaj (pripreme se nikako nisu zavrsavale, ulica je bila
ispunjena rupama) osim za tramvaje, koje sunovine nazivale “nostalgicnim”
(Mevlud nije volio tu rijec), kao i otvaranje prodavnica svjetskih trgovackih
marki. (CMMG: 325)

20. Mevlut “elemanlarina”, bir yol bulsalar Trabzonlu patronlarini aldatacak
firsatcilar gibi bakmadi... (KBT: 290) / Mevlud na “personal” nije gledao
kao na one koji koriste svaku priliku da prevare svoga gazdu iz Trabzona...
(CMMG: 345)

21. Cogu zaman aksam altidan 6nce “lokal”i o geceki faaliyeti yapacak
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olanlara birakiyordu. (KBT: 387) / Skoro uvijek je iza Sest sati uvecer “lokal”

prepustao onima koji ¢e voditi ve¢ernje aktivnosti. (CMMG: 463)

U primjerima (18), (19), (20) i (21) navodnicima se potcrtavaju rijeci stranoga
porijekla na cijoj se upotrebi insistira u sredstvima javnoga informiranja.
Zapravo, u ovim se primjerima navodnicima ukazuje na c¢injenicu da
navedeni termini nisu prihvaceni u podneblju u kojem se radnja desava,
bez obzira na to Sto se insistira na njihovoj upotrebi i u sredstvima javnoga
informiranja. Potcrtavanjem navedenih termina oznacava se povezanost
izmedu tradicionalnih vrijednosti i ljudi koji egzistiraju u podneblju u kojem

se radnja desava.

22. (...) kiskang ve tembeller arasinda okul takimi “hafizlar” diye bilinirdi)
Osmanli padisahlarinin dogum ve Olim tarihlerini ezberlettirmekle
geciriyordu. (KBT: 72) / (...) ta je ekipa medu ljubomornim i ljenjivcima bila
poznata kao “hafizi”) pokuSavao nauciti datume rodenja i smrti osmanskih
sultana. (CMMG: 84)

23. Trafigin tikanip hic ilerlemedigi, araba park edilecek bir yer bulmanin
¢ok zor oldugu yerlerde, “kahya” denen cete elemanlar ister kaldirima,
hatta ister yolun ortasina birakilsin, 6zel arabalari sahiplenir, korur, {i¢ bes
kurus fazla verirsen park siiresince camlarini siler, araci yikayip piril piril
bile yaparlardi. (KBT: 345-346) / Na mjestima gdje bi saobracaj bio zagusen,
gotovo zaustavljen i tamo gdje je bilo teSko na¢i mjesto za parkiranje ¢lan
bande zvani “¢éehaja” pazio bi i cuvao privatna vozila koja si mogao ostaviti
na plo¢niku, ¢ak i nasred ulice, a ako bi mu dao koji kurus vise jos bi im, tako

parkiranim, o¢istili stakla ili ih cijele oprali i uglancali. (CMMG: 410)

24. Kalbin niyetiyle dilin niyeti Mevlut’un aklin1 mesgul etti. Bu ayrim
Ferhat’in sahsi goriis ile resmi goriis ayrimina denk diisiyordu ama “niyet”
kelimesi daha insaniydi. Mevlut kalp ile dil ikilisini sahsi ile resmi ikilisinden
daha anlamli buluyordu. Belki de daha ciddi oldugu i¢in. (KBT: 390) / Mevlud
je neprestano mislio o namjeri srca i namjeri jezika. / Mevlud je neprestano
mislio o namjeri srca i namjeri jezika. To se razlikovanje poklapalo s
Ferhatovim razlikovanjem licnog i zvani¢nog videnja stvari ali je rijec¢
“namjera” bila mnogo bliza covjeku. Mevludu se smislenijom ¢inila razlika

izmedu srca i jezika nego ona izmedu li¢nog i zvani¢nog. Mozda zato Sto je



bila mnogo ozbiljnija. (CMMG: 466)

U primjerima (22) i (24) navodnicima se oznacavaju termini koji se povezuju
s islamskim vjerskim propisima. Potcrtavanjem ovih termina upucuje se na
povezanost izmedu islamskoga vjerovanja i ljudi koji egzistiraju u podneblju
u kojem se radnja desava. U primjeru (22) primjecuje se da se i u originalnome
tekstu i u prijevodu na bosanski jezik koristi termin hafiz (hafiz). Naime,
termin hafiz jeste orijentalizam koji se koristi i u bosanskome jeziku u
znacenju ,,onaj koji zna ¢itav kur’an napamet* (Skalji¢ 1989: 297). Stoga se
ovaj termin koristi i u prijevodu na bosanski jezik. S druge strane, u primjeru
(24) u originalnome tekstu potcrtava se termin niyet (namjera, cilj), dok se
u prijevodu koristi leksema namjera. Termin nijet predstavlja orijentalizam
koji se koristi i u bosanskome jeziku kao termin koji se povezuje s islamskim
vjerskim propisima u zna¢enju ,,namjera, nakana, naum* (Skalji¢ 1989: 492).
Mozdabibilo prihvatljivije koristiti termin nijet i u prijevodu nabosanski jezik
jer bi se potcrtavanjem ovoga termina istakla povezanost izmedu islamskoga
vjerovanja i ljudi koji egzistiraju u podneblju u kojem se radnja deSava, Sto i

jeste pragmaticka vrijednost navodnika u ovome primjeru.

U primjeru (23) navodnicima se potcrtava termin kdhya (cehaja) koji se
koristio za vrijeme osmanske uprave, a oznacavao je starjeSinu odredenoga
esnafa (v. Dindi¢—Teodosijevi¢c—Tanaskovi¢ 1997: 539; bindi¢ 2014: 740).
Potcrtavanjem ovoga termina oznacava se povezanost tradicionalnih
vrijednosti i ljudi koji egzistiraju u podneblju u kojem se radnja deSava.
Termin ¢ehaja predstavlja orijentalizam koji se koristi i u bosanskome jeziku
u znacenju seoskoga starje$ine ili starjeSine odredenoga esnafa (Skalji¢ 1989:

186). Stoga se navedeni termin koristi i u prijevodu na bosanski jezik.

25. Rivayete gore ‘“gecekondu” kelimesini tarihte ilk kullanan, bir gecede
on iki evin duvarini yiikseltip icine girilecek hale koyan Erzincanl bir duvar
ustasiydl. (KBT: 61) / Prema kazivanju, rije¢ “sklepano preko noci” prvi je
u historiji upotrijebio jedan zidar iz ErzindZana kojem je uspjelo da za jednu
no¢ podigne dvanaest kuc¢a. (CMMG: 71)

26. Mevlut “dinci” kelimesini de ilk o zaman isitmisti. (KBT: 275) / Mevlud je
tada prvi put ¢uo za “vjerske fundamentaliste”. (CMMG: 326—327)

27. Bir kadin miisteri geldikten sonra, ertesi giin patron mutsuzluk ve

—051

Post Scriptum 11—12



—052

kizginlikla lokantadaki diger erkeklerin ona “trene bakan 6kiiz gibi” nasil
baktiklarini taklit eder... (KBT: 241—242) / Dan nakon $to bismo imali gos¢u u
nasem restoranu, gazda bi tuZno i ljutito pokazivao kako su je drugi muskarci
gledali “kao tele u $arena vrata”... (CMMG: 285)

U primjeru (25) navodnicima se oznacava manje poznati termin za koji se
navodi i odredeno objasnjenje. U ovome se primjeru navodnicima potcrtava
termin kojim se oznacavaju barake koje su gradili ljudi koji su se doseljavali
u Istanbul iz ruralnih sredina. Primjecuje se da se dodaje i legenda o
nastanku ovoga termina, a zanimljivo je da se u prijevodu na bosanski
jezik navodi i podnoZna napomena kako bi se ¢itateljima dodatno pojasnilo
znacenje navedenoga termina. U primjeru (26) navodnici predstavljaju
svojevrsne ograde kojima se Mevlud ograduje od postupaka koje su ¢inili
ljudi koji pripadaju njegovoj grupi koja se formira prema kriteriju vjerskoga
identiteta. U primjeru (27) navodnicima se oznacava fraza koja je obiljezje
kolokvijalnoga jezika. Turski animalisticki frazem trene Okiiz gibi bakmak
uvrsStava se u skupinu “izrazito ekspresivnih turskih frazema karakteristi¢nih
za razgovorni stil“ (Siljak-Jesenkovi¢ 2003: 307), a znacenjski je blizak
bosanskome animalistickom frazemu gledati / zinuti kao tele u Sarena vrata
(v. Siljak-Jesenkovi¢ 2003: 311). Stoga se navedeni bosanski animalisticki

frazem Kkoristi u prijevodu na bosanski jezik.
NAVODNICI KOJIMA SE DOCARAVAJU AMBUENT I OKOLNOSTI U KOJIMA SE RADNJA REALIZIRA

U tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik navodnici se upotrebljavaju i kao
pragmaticki signali kojima se docaravaju ambijent i okolnosti u kojima se
radnja realizira. U ovim se primjerima navodnicima biljeZe iskazi u formi
u kojoj se izgovaraju, Sto doprinosi ekspresivnome i autenticnome opisu

ambijenta i okolnosti u kojima se radnja realizira.

28. Asagida Duttepe carsisinda, ileride otobiislerin son duragi olacak
anacaddede, babasinin “kazik¢1” dedigi bir bakkal (...) vardi. (KBT: 57) /
Dolje, u carsiji Duttepea, na glavnoj ulici gdje ¢e kasnije biti zadnja autobuska
stanica, nalazio se ducan Cijeg vlasnika je otac nazivao “gulikoZom”...
(CMMG: 67)

29. (...) girdisini ¢iktisini iyi bildigi sokaklara, evlere bu yogurdu “dagitird1”.
(KBT: 68) / (...) poceo “dostavljati” jogurt po ku¢ama u Cetvrtima i ulicama



koje je znao kao svoj dzep. (CMMG: 79)

30. (...) “rezilin teki” diyecegi belediye zabitasiyla bu kadar hasir nesir
olabilmesine Mevlut sasardi. (KBT: 69) / Mevlud se cudio (...) kako moze biti

prisan s opéinskim sluzbenikom kojeg je nazivao “besramnik”. (CMMG: 79)

3.1 Babasi olay ¢ikarip “fukara saticinin ekmegini elinden alan anarsistlere”
her seferinde yaptig1 gibi sag sol ayirmadan kiifiir etti. (KBT: 114) / Otac je kao
i uvijek psovao “anarhiste koji su, izazivajuc¢i nemire, uzimali hljeb iz ruku
sirotih prodavaca” ne pravedi razliku izmedu ljevi¢ara i desni¢ara. (CMMG:
133)

U primjerima (28), (29), (30) i (31) navodnici se koriste za potcrtavanje iskaza
u formi u kojoj ih Mevludov otac Mustafa izgovara. U primjerima (28), (30) i
(31) navodnicima se potcrtavaju iskazi kojima Mustafa izrazava svoj prijekor
i ljutnju prema pojedincima iz drustvene zajednice u kojoj egzistira. Na taj se
nacin ekspresivno i autenti¢no opisuje stanje u kojem se Mustafa nalazi te
njegov odnos prema pojedincima koji ugrozavaju spokoj i ravnopravnost u
sociokulturnoj stvarnosti u kojoj egzistira. U primjeru (29) navodnicima se
potcrtava iskaz kojim se deskriptivno ukazuje na Mustafin emotivan odnos
prema poslu kojim se bavi. Stoga se navodnicima potcrtava njegov iskaz u
kojem se ukazuje na ¢injenicu da on ne prodaje bozu i jogurt da bi zaradio
novac, ve¢ “dostavlja” ove namirnice ljudima kako bi sacuvao uspomenu na
ovo tradicionalno zanimanje i na ova tradicionalna pica koja su dio naslijeda

zajednice u kojoj egzistira.

32. Bazan okul bahgesinin bir kdsesindeki 6grenciler mars: bitirdiklerinde
oteki kosedekiler yarisina gelmemis olur, marsin hep birlikte, “tek bir
yumruk” gibi sdylenmesini isteyen miidiir yagmur kar aldirmaz, marsi bin
iki yiiz 6grenciye yeniden yeniden sdyletir (...) (KBT: 71) / Ponekad bi ucenici
s jedne strane dvorista ve¢ zavrsili himnu dok bi oni na drugoj tek dosli do
pola, zbog Cega bi direktor koji je Zelio da je svi pjevaju uglas zahtijevao da
bez obzira na snijeg i kisSu hiljadu i dvjesto uc¢enika ponovo otpjeva cijelu
himnu (...) (CMMG: 83)

33. Mevlut miidiiriin istedigi gibi, “her seyi vatanm i¢in yapan Atatiirk” gibi
olmayi da ¢ok isterdi. (KBT: 71) / Mevlud je zarko Zelio biti poput “Ataturka

koji je sve ¢inio u ime domovine”, kako je to direktor govorio. (CMMG: 83)
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34. Okula baslamasinin birinci ayinda, miidiiriin dedigi gibi “Atatiirk’iin
gurur duyacag bir bilim adami1” olacaksa, defterleri, kravatlari ve ev 6devleri
diizgiin ve tamam olan yukar1 mahallenin iyi aile ¢ocuklariyla arkadaslik
etmesi gerektigini anlamisti. (KBT: 73) / U prvim mjesecima od polaska u
Skolu shvatio je da se, ukoliko zeli postati “naucnik s kojim bi se Ataturk
ponosio”, kako je direktor govorio, mora druZiti s djecom iz gornjih mahala
koja su imala uredne sveske, kravate i potpunu domacu zadaéu. (CMMG: 85)

U primjerima (32), (33) i (34) potcrtavaju se iskazi u formi u kojoj ih izgovara
strogi direktor Skole koju Mevlud pohada. U primjeru (32) navodnicima se
biljezi iskaz kojim strogi direktor Skole izrazava prijekor prema ucenicima
kojine mogu adekvatno izvrSiti postavljeni zadatak. Na taj se nacin autenticno
opisuje ambijent u Skoli koju Mevlud pohada. U primjerima (33) i (34)
navodnicima se potcrtavaju iskazi kojima se oznacava ideoloska povezanost
direktora skole s doktrinama osnivaca moderne Republike Turske Mustafe
Kemala Ataturka, ¢ime se, takoder, daje znacajan doprinos autenticnome i
ekspresivnome opisu ambijenta u $koli koju Mevlud pohada. Primjecuje se da
senavodnicine koriste u prijevodu primjera (32) jer bi se njihovom upotrebom
aktivirala drugacija pragmatic¢ka vrijednost u odnosu na originalni tekst.
U prijevodu bi se upotrebom navodnika oznacavala ironija i ismijavanje
ucenika zbog toga Sto ne mogu izvrSiti postavljeni zadatak, a ve¢ je navedena
konstatacija da se u ovome primjeru u originalnome tekstu navodnici
upotrebljavaju kao pragamticki signali koji doprinose autenti¢nome opisu
ambijenta u kojem se radnja realizira.

35. Siileyman’in “Rayiha ile sen” demesi bile Mevlut’u mutluluktan mest
etmeye yetiyordu. Calistig1 yerden daha once de izin almis, iznini “bir aile
meselesi yiiziinden” bir hafta daha uzatmisti. Uglincii bir hafta iicretsiz izin
isteyince, patron homurdandi. (KBT: 170) / Sulejmanove rijeci “ti i Rajiha”
bile sudovoljne da Mevluda preplavi osjecaj srece. Jos otprije jeimao slobodnih
dana na poslu, ali je na kraju taj dopust produZzio na sedmicu navodeéi kao
razlog “jedan porodicni problem”. Kad je trece sedmice ponovo zatrazio
neplaceno, gazda se naljutio. (CMMG: 199—200)

36. Mevlut yaptigim ise “yeniden pisirmek” demez, hapishane mutfagindan
gelen kotll yemegi zulasindaki iyi zeytinyagi, baharat ve biberlerle yeniden
pisirten kogus agalar1 ve zengin mahk(mlar gibi “terbiye etmek” derdi.



(KBT: 200) / Mevlud to nije nazivao “ponovno kuhanje” ve¢ “termicka
obrada” slijededi primjer upravitelja odjeljenja i bogatih osudenika u zatvoru
koji su neukusna jela iz zatvorske kuhinje davali da im se ponovo skuhaju s
dosta maslinovog ulja, za¢ina i paprike. (CMMG: 234)

37. Fark ettiginiz gibi, Vediha beni korkutmak istedigi zaman “Korkut” diye
degil, “agabeyin” diye s6z eder kocasindan. (KBT: 264) / Kao Sto ste mogli
primijetiti, Vediha je, kada bi me Zeljela uplasiti, o svome muzu govorila kao
o “mom starijem bratu” a ne kao o “Korkutu”. (CMMG: 313)

38. Kisa bir siire sonra Mevlut, iki kutup arasindaki kararsizliginin, gittikce
sabirsizlagan, huysuzlagsan Rayiha tarafindan “oyalama” olarak algilandigini
kederle anladi. (KBT: 340) / Mevlud je vrlo brzo s tugom shvatio da je
Rajiha, sve nestrpljivija i razdrazljivija, njegovu neodlu¢nost tumacila kao
“zavlacenje”. (CMMG: 403)

39. Mevlut’un bayramlik ceketini giyerek gittigi yazihanede iki eski
okul arkadasi oOpiisiip kucaklasmadilar, cilinkii el sikarken Damat resmi
ve mesafeliydi. Ama giiliimseyerek bakan giizel sekretere (“Herhalde
sevgilisidir,” diye diisiinmiistii Mevlut) bu adamin “cok akilli, ¢ok iyi ve
¢ok Ozel bir insan” olmaktan baska, ¢ok iyi arkadasi oldugunu da soyledi.
Sekreter de, zengin burjuva patronla, her seyiyle basarisiz bir yoksul gibi
goziiken bu iki kisinin “iyi arkadas” olmalari bir sakaymis gibi giildii. (KBT:
345) / U kancelariji u koju je Mevlud otisao u svom bajramskom sakou dva
stara Skolska druga nisu se izljubila i zagrlila jer se MladoZenja, dok se
rukovao, drZao zvanic¢no i distancirano. Ali je lijepoj sekretarici koja ga je sa
smijeSkom gledala (“Sigurno mu je ljubavnica”, pomislio je Mevlud) rekao
daje taj Covjek, osim toga Sto je “veoma pametan i poseban”, ujedno i njegov
veoma dobar prijatelj. Sekretarica se nasmijala kao da se radi o Sali u kojoj
su dvije osobe, bogati burzuj i propali siromah bile “dva dobra prijatelja”.
(CMMG: 409)

£40. “Tikag¢” dedigi bu ev sahiplerine Korkut ¢ok kiziyordu. (KBT: 435) /
Korkut se jako ljutio na te vlasnike koje je nazivao “minerima”. (CMMG: 522)

U primjeru (35) navodnici se upotrebljavaju kao pragmaticko sredstvo kojim
se docCarava ambijent u kojem se Sulejman i Mevlud spremaju da idu na selo
kako bi ukrali Mevludovu buduc¢u suprugu Rajihu. U ovome se primjeru
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navodnicima obiljezavaju iskazi u formi u kojoj ih Sulejman i Mevlud
izgovaraju. I u primjeru (36) navodnicima se obiljezava iskaz u formi u kojoj
ga Mevlud izgovara, a pragmaticka vrijednost navodnika u ovome primjeru
jeste doCaravanje porodi¢noga ambijenta iz Mevludove kuce u periodu kada
se on bavio prodajom pilec¢ih bataka i rize. U primjeru (37) navodnicima se
potcrtavaju iskazi u formi u kojoj ih Vediha izgovara, a potcrtavanjem ovih
iskaza daje se doprinos autenticnome opisu ambijenta koji vlada u porodici
Aktas. S druge strane, u primjeru (38) navodnicima se potcrtava iskaz u
formi u kojoj ga Rajiha izgovara, a pragmaticka vrijednost navodnika jeste
docaravanje porodi¢noga ambijentakoji je ispunjen nervozominestrpljenjem
jer se is¢ekuje Rajihin porod. U primjeru (39) navodnici se upotrebljavaju
kao pragmaticki signali kojima se docarava ambijent prilikom susreta
Skolskih prijatelja koji su u neravnopravnome socijalnom statusu. Naime,
Mevlud odlazi $kolskome prijatelju koji mu moZe pomoc¢i da pronade posao.
Dakle, Mevlud je u podredenome socijalnom statusu u odnosu na Skolskoga
prijatelja, a navodnicima se potcrtavaju iskazi njegovoga prijatelja, ¢ime
se daje doprinos autenticnome opisu ambijenta za vrijeme ovoga susreta
Skolskih prijatelja. U primjeru (40) navodnicima se obiljezava iskaz u formi
u kojoj ga Korkut izgovara, a potcrtavanjem ovoga iskaza daje se doprinos
autenticnome opisu stanja u kojem se Korkut nalazi. Potcrtavanjem ovoga
iskaza docarava se ljutnja koju Korkut osje¢a prema ljudima koji, prema
njegovome misljenju, traZe previSe novca za svoje barake koje su smjeStene

na parcelama na kojima on Zeli graditi zgrade.

Primjecuje se daseusvimprimjerimaod (28) do (40) navodnicima potcrtavaju
iskazi u formi u kojoj ih pojedinci izgovaraju, a pragmaticka vrijednost
navodnika u ovim primjerima jeste autenti¢no opisivanje ambijenta u kojem
se odredena radnja realizira.

£41. Cogunun kendi gibi koyden geldigini, gecekondu mahallesinde yasadigini
ve herkesin, en garibanla en salagin bile, gururla éviindiigii bir “torpili”
oldugunu 6grendi. (KBT: 154) / Saznao je da je vecina, poput njega, dosla sa
sela, da zivi ubespravno izgradenim naseljimai da svaki, i onaj najsiromasniji
i najgluplji, ima “vezu” kojom se ponosno hvali. (CMMG: 181)

42. Artik saygi duymadig: bu diikkan sahiplerinden koparsa, bulacag: diger
arkadagslar arasinda da kendisine gene yalnizca ‘“cay almaya yollanan iyi



yiizlii aptal ¢ocuk” rolii diisecegini goriiyordu. (KBT: 158) / No, znao je da
¢e ga, ako se odvoji od tih vlasnika du¢ana prema kojima vise nije osjecao
postovanje, medu drugim vojnicima zapasti uloga “priglupog momka Cistog
lica koga $alju po ¢aj”. (CMMG: 185)

43. (...) Mevlut’u kisa siirede herkesin goziinde en yiiksek asama olan
“Pasa’dan torpilli” mertebesine yiikseltmisti. (KBT: 161) / (...) Mevlud je
vrlo brzo medu vojnicima stekao ugled “generalovog Sticenika”. UZivao
je gledajuci kako se glasine o njegovoj novoj poziciji Sire, prvo u jedinici, a

zatim i po cijelom garnizonu. (CMMG: 188)

U primjerima (41), (42) i (43) navodnicima se potcrtavaju iskazi u formi u
kojoj ih izgovaraju vojnici koji sluZe vojni rok zajedno s Mevludom. U ovim se
primjerima navodnici upotrebljavaju kao pragmaticki signali kojima se daje
doprinos autenti¢nome opisu ambijenta iz kasarne u kojoj Mevlud sluzi vojni

rok.

44. Herkes beni niye “akilli kizim” diyerek seviyor? (KBT: 86) / ZaSto mi svi
tepaju “moja pametna djevojéice”? (CMMG: 99)

45. En eli masali olan biyolojici Iri Melahat bile, séziinii kesip “somiirii
diizeninden” sikayet eden ve kendisini kurbaganin yavrularini anlatarak
aslinda sinifsal gercekleri saklamaya hizmet etmekle suglayan 6grencilere
alttan aliyordu. (KBT: 112) / Cak je i svadljiva nastavnica biologije Melahat
povladivala takvim ucenicima koji su se Zalili na “kolonijalisticki poredak” i
optuzivalije dajenjenalekcija o punoglavcima zapravo u sluzbi zatomljavanja
Kklasnih istina. (CMMG: 131)

46. Istanbul’un ¢esitli mahallelerinden ve iiniversitelerden solcu, Marksist,
Maoist gencler de Gazi Mahallesi’ndeki olaylari isitip ‘“halkin kendiliginden
hareketi”’ne Onciiliik etmeye geldiler. (KBT: 233) / Ljevicari, marksisti,
maoisti iz razlic¢itih istanbulskih kvartova i univerziteta culi su za dogadaj i

dosli su da predvode “spontani ustanak naroda”. (CMMG: 274)

47.1si, arka sokaga acilan ve binaya ait olan bahgedeki otoparki, izinsiz park
edenlerden ve 6zel araba sahiplerinin “otopark mafyas1” dedigi cetelerden
korumakti. (KBT: 345) / Posao se sastojao od toga da cuva parkiraliSte

u dvoriStu zgrade s izlazom na zabacenu ulicu, od onih bez dozvole za
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parkiranje i bandi koje su vlasnici privatnih automobila nazivali “mafijom s
parkiralis$ta”. (CMMG: 410)

48. Oysa ¢ok daha derin ve biiyiik bir konuyu ac¢t1 bana: Giines Pavyon’u
“cokertmek” istiyordu. Pavyon, gece kuliibii, hatta liikks lokantalari
“cokertmek” yeni bir haydut cetesi usuliiydii. (KBT: 370) / Medutim, on je
zapoceo razgovor o nefemu mnogo dubljem i veéem: Zelio je da “unisti”
nocni bar Gunes. “Unistiti” no¢ni bar, klub, ¢ak i luksuzni restoran bila je

nova metoda koju su primjenjivale razbojni¢ke bande. (CMMG: 441)

£49. Elektrik calan pek ¢ok lokanta, biife, otel gibi Giines Pavyon’un da “resmi
kagaklar1” vardi. (KBT: 378) / I no¢ni klub Gunes, poput mnogih restorana,
bifea i hotela koji su krali struju, imao je “javne krade”. (CMMG: 451)

50. Bazi aksamlar iicra sokaklarda boza satarken Ferhat’i diisiiniiyor,
hala boza satmasini pek ¢oklar1 gibi onun da “kafadan catlaklik” olarak
gordiigiinii seziyordu. (KBT: 381) / Nekih veceri, dok je prodavao bozu po
zabacenim sokacima, razmisljao je o Ferhatu i osjecao je daion, poput vecine,

prodavanje boze smatra “éistom ludo$éu”. (CMMG: 454)

U primjeru (44) navodnicima se obiljezava iskaz u formi u kojoj ga izgovaraju
¢lanovi porodice prilikom obracanja djevojcici Rajihi. Potcrtavanjem ovoga
iskaza daje se doprinos autenti¢nome opisu porodni¢noga ambijenta i stanja
u kojem se nalazi djevojcica Rajiha koja je nezadovoljna svojim statusom u
porodici i drustvu. U primjeru (45) navodnicima se oznacava iskaz u formi u
kojoj ga izgovaraju ucenici koji su nezadovljni svojim statusom u drustvenoj
zajednici. Na taj se nacin daje doprinos deskriptivhome opisu ambijenta u
Skoli koju Mevlud pohada. U primjeru (46) navodnicima se obiljeZava iskaz
u formi u kojoj ga izgovaraju stanovnici perifernih dijelova Istanbula koji su
nezadovoljni svojim statusom u sociokulturnoj stvarnosti u kojoj egzistiraju.
U ovome se primjeru navodnici upotrebljavaju kao pragamticko sredstvo
za docaravanje ambijenta koji vlada u perifernim dijelovima Istanbula. U
primjeru (47) navodnicima se usmjerava fokus na iskaz u formi u kojoj ga
izgovaraju vlasnici automobila koji otvoreno izraZavaju svoje negodovanje
zbog toga Sto im je ugroZena imovina. Dakle, i u ovome se primjeru
navodnicima docarava ambijent koji vlada u Istanbulu. U primjerima

(48) i (49) navodnicima se potcrtavaju iskazi u formi u kojoj ih izgovaraju



vlasnici konkurenstkih lokala i sluzbenici koji su zaduzeni za naplacéivanje
elektricne energije. Pragmaticka vrijednost navodnika u ovim primjerima
jeste dati doprinos autenti¢nome opisu ambijenta i okolnosti u kojima su
radili Ferhat, Mevlud i ostali sluzbenici koji su bili zaduZeni za naplaéivanje
elektricne energije. U primjeru (50) navodnicima se fokusira iskaz u formi
u kojoj ga izgovaraju clanovi drustvene zajednice u kojoj Mevlud egzistira.
Fokusiranjem ovoga iskaza docarava se odnos drusStvene zajednice prema
tradicionalnome zanimanju prodavaca boze. Zapravo, navodnicima se daje
doprinos autenti¢cnome opisu ambijenta i okolnosti u kojima radi Mevlud koji

se bavi tradicionalnim zanimanjem prodavanja boze.

Uocava se da se u svim pimjerima od (41) do (50) navodnicima potcrtavaju
iskazi u formi u kojoj ih izgovaraju ¢lanovi odredene grupe ili zajednice te
da se i u ovim primjerima navodnici upotrebljavaju kao pragmaticki signali
kojima se daje doprinos autenti¢nome i ekspresivnome opisu ambijenta i

okolnosti u kojima se radnja realizira.
IAKLIUCAK

U radu je analizirana upotreba navodnika kao pragmatickih signala u
tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik turskoga nobelovca Orhana Pamuka.
Pored toga, kontrastivnom se analizom usporedivala upotreba navodnika
kao pragmatickih signala u originalnome tekstu i u prijevodu na bosanski
jezik. Analiza konkretnih primjera pokazala je da navodnici predstavljaju
znacajna pragmatic¢ka sredstva koja imaju vrlo vaznu ulogu u ispravnome
interpretiranju izvornoga znacenja koje se Zeli poslati. U analizi se
moglo vidjeti da se navodnicima prenose razli¢ita znacenja u razliCitim
kontekstualnim situacijama. Na taj je nacin zabiljeZena upotreba navodnika
kojima se oznacava ruganje, ismijavanje i omalovazavanje [v. od (1) do (10)],
navodnika kojima se oznacava sazalijevanjeiempatija[v. (11), (12), (13)i(14)],
navodnika kojima se intenziviraju dihotomije [v. (15), (16) i (17)], navodnika
kojima se potcrtavaju manje poznate rijeci [v. od (18) do (27)] i navodnika
kojima se docCaravaju ambijent i okolnosti u kojima se radnja realizira [v. od
(28) do (50)]. Rezultati ove analize trebali bi doprinijeti boljem spoznavanju
i razumijevanju meduodnosa interpukcije i pragmatike i mogli bi posluziti
kao dobro polaziste i kvalitetan temelj za daljnja istrazivanja meduodnosa
interpukcije i pragmatike.
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IZVORI

CMMG — Pamuk, Orhan (2015), Cudne misli u mojoj glavi (s turskoga prevele

Sabina Bak$i¢ i Alena Catovi¢), Buybook, Sarajevo.

KBT — Pamuk, Orhan (2014), Kafamda Bir Tuhaflik, Yap1 Kredi Yayinlari,

istanbul.
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Use of quotation marks as significant
pragmatic signals in Orhan Pamuk's
novel Kafamda Bir Tuhaflik

SUMMARY

This paper analyzes the use of quotation marks as significant pragmatic
signals in the novel Kafamda Bir Tuhaflik by Orhan Pamuk, a Turkish Nobel
prize winner. Besides, contrastive analysis is used to compare the use of
quotation marks as pragmatic signals in the original text of the novel and its
translation to Bosnian language. This is used to try to establish whether the
identical pragmatic values of quotation marks are activated in both Turkish
and Bosnian language. The initial language is Turkish, which means that the
use of quotation marks as pragmatic signals in Turkish language is compared
to their use in the translational equivalents in Bosnian language. An analysis
like this should contribute to a better understanding and knowledge of
interrelations between punctuation and pragmatics in two genetically and
typologically different languages.

Key words: quotation marks, punctuation, pragmatic signals, Turkish
language, Bosnian language
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