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Sazetak

Danasnja orgnizacija nastavnog sata i oblici rada nisu se mnogo promijenili
kroz povijest. Promjene koje su se dogodile sporo prodiru u obrazovni sustav.
Nova bi rjesenja i obrazovna organizacija trebala biti pomno isplanirana kako bi
poboljsala ucinkovitost obrazovanja. Ovo istraZivanje za cilj ima istraZiti prednosti
i nedostatke razlicitih praksi, evaluirati uc¢inkovitost rada u skupinama i usporediti
je s drugim oblicima rada. Rad u skupinama, iznjedrivsi se iz tradicija razvojne
i socijane psihologije, potvrduje vaznost interakcije u ucionicama. Osnovni cilj
ovog istraZivanja je bio prouciti ucinke ovakvog rada na uspjehe ucenika, njihove
stavove prema skolovanju i socijalnu klimu unutar ucionica, saznati je li rad u

skupinama doveo do porasta u ucenju i motivaciji te dati daljnje preporuke.

Kljucne rijeci: interakcija, obrazovanje, oblici rada, ucenici.

UvoD

Jos od SokrataiSeneke govori se o suradnji uucenju. Srednji vijek, reformacija,
Bell-Lancasterova metoda u Engeskoj, Girardov sustav u Francuskoj, preko
Deweyevih inovativnih ideja, Projekt plana, Dalton i Winettka plana, kroz
povijest biljezimo razvoj i primjenu suradnickog ucenja. Dvadesto stoljece
popularizira rad u skupinama, no u nasim uc¢ionicama on uistinu ne zazivljuje,

sve do nedavno, iako i sada podlijeze predrasudama. Ucitelji nerijetko
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propituju u¢inkovitost ovog oblika rada, a sama realizacija ovisi i o uvjetima,
sadrzajima rada i nastavnom predmetu. Strucna literatura (Poljak 1957,
Svajcer 1964, Havelka, 1988.) navodi prednosti i nedostatke rada u skupinama
i uglavnom preporuca upotrebu kombiniranja razlic¢itih oblika rada i protivi
se iskljucivoj upotrebi jednoga. Nas je zanimalo misljenje ucenika, jer i Skola
bi kao odgojno-obrazovna institucija, trebala biti emancipirana i postivati
stavove ucenika: samoproizvodnja ucenika kao orijentiranih c¢lanova
drustva sposobnih da djeluju ne moze se ostvariti bez sporazumijevanja s
njima o zadatku“ (ur. Gudjons i sur. 1994, 39). Da bi skola mogla organizirati
svoju djelatnost na sustavnim osnovama, potrebno je koncipirati osnovni
sustav pracenja, mjerenja i vrednovanja rada ucenika i svih ostalih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa. Svaki mladi ¢ovjek doprinosi razvoju svojega
drustva u okviru kojega se teZi afirmirati kao slobodni i kreativni stvaratelj.
y,Nastava je jedinstveni odgojno-obrazovni proces koji se odvija planski i
sustavno pod vodstvom ucitelja, nastavnika s jednom relevantnom skupinom
ucenika (studenata) i u suglasju s odgojnim ciljem. Svrha joj je da svim
studentima, ucenicima pruzi solidnu opc¢u obrazovnu i opée-kulturnu osnovu
za zivot u ljudskoj zajednici te da im osigura prijeko potrebnu profesionalnu
pripremu za odabrana zanimanja (Vukasovi¢ 2001,243).“ Koncepti nastave
razvijaju temeljne povezanosti odlu¢ivanja o odabiru ciljeva, sadrzaja,
nastavnih oblika i metoda. Promisljanje o svakodnevnoj nastavi i njezinim
nedostatcima rezultira prijedlozima i pokusajima poticanja novih nastavnih
situacija gdje ¢e nastava poticati ucenika na dozivljaje, iskustva, osjecaj,
mastu, nastavu u kojoj ¢e ucenici biti otvoreni i spremni za dijalog. Danasnji
cilj nastave nije samo omoguciti ucenicima parcijalno usvajanje znanstvenih
Cinjenica i generalizacije, ve¢ je njezin osnovni cilj osigurati povezivanje
¢injenica, i kreiranje sustava u kojem ¢e ucenici ovladati svojim znanjem
i sposobnostima. Primjena nastavnog rada u nastavi ovisi od pristupa
nastavnika, uzrasnih mogucnosti, sastava i vrste nastavne grade za Sto je
neophodan primjeren izbor metoda i oblika rada u nastavi. Ovo istrazivanje
ispituje stavove ucenika koji su radili frontalnim, individualnim, skupnim i
radom u paru. Zato se kratko osvréemo na svaki oblik.



0BLICI RADA U NASTAVI

Frontalni rad je u Skolsku nastavu uveo Komensky u 17.stolje¢u. Prije toga
je dominirala individualna nastava u kojoj je jedan ucitelj radio s jednim
ucenikom. Ovaj oblik rada podrazumijeva jednog ucitelja s cijelim odjelom.
Nedostaci ovog oblika rada su zapostavljanje ucenikovih individualnih
interesa, vjestina i potreba. Zbog toga ucitelj nastoji Sto je moguce razumnije
prikazati sadrZaj koji izlaZe. U literaturi se nalazi mnoStvo osvrta na ovaj
oblik rada:,Nacin na koji ucitelj pocCinje svoj rad je da najprije upozna
ucenike s nastavnom radnjom koju ¢e oni obavljati, zatim ih mora motivirati
za rad, podijeliti u radne skupine i dati im upute za rad. To vrijedi i za
zavrsni rad skupina, odnosno sjedinjavanje rezultata rada u kojem slijede
izvjesce, zakljucak i vrednovanje rada skupine na razini razrednog odjela
(Jurci¢ 2012, 46).“ Prednosti frontalnog oblika rada su visebrojne, poput:
unosenja mira i kontinuiteta u proces poucavanja i uc¢enja, ekonomicnost
(istodobno poucavanje cijelog razrednog odjela), izbjegavanje temeljnih
praznina u znanju i pogresnih veza, neposrednim povratnim informacijama
ucitelj doznaje koliko su ucenici razumjeli novi sadrzaj (Bognar Matijevi¢
2002). Poljak za frontalni oblik rada kaZe: , Primjenom ovog sistema rada
u pojedinim etapama nastavnog procesa nastavnik ¢e direktno pripremiti
ucenika za nastavu, pod njegovim vodstvom obradivati ¢e se novi nastavni
sadrzaj, podukom c¢e nastavnik direktno upoznati ucenike s radnjom
koju ¢e oni uvjezbavati, a na isti nacin provoditi ¢e ponavljanje i usmeno
provjeravanje s ocjenjivanjem" (Poljak 1985, 156).Selimovi¢ pise: , UCenici
posredstvom nastavnikove direktne pomoc¢i, odnosno posredstvom njegovog
poucCavanja usvajaju sadrzaje. Buduc¢i da nastavnik direktno pomaze
ucenicima u usvajanju nastavnih sadrzaja, takav sistem nastave naziva se
sistem direktnog poucavanja i to tim prije Sto je poucavanje direktna pomo¢
ucenicima u ucenju" (Selimovi¢ 2015, 118). Frontalni oblik rada ima svoje
prednosti, no ogranic¢ava direktnu komunikaciju izmedu ucenika jer to remeti
rad, daje male moguénosti za prakticnu primjenu stecenih znanja pa se ta
znanja lako i zaboravljaju. Svakako je vazno istaknuti da su ucenici pasivniji
pri ovakvom radu zbog velike aktivnosti nastavnika, gdje se rijetko ostvaruje

interakcija nastavnika s u¢enikom, a uenicima se serviraju gotova znanja.

Individualizirani oblik rada. Kao reakcija na nedostatak klasi¢ne nastave,
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koja je imala potrebu za diferencijalizacijom sadrzaja, javlja se potreba za
uvodenjem individualnog rada koji ¢e omogucditi i za cilj imati maksimalno
zadovoljavanje individualnih sposobnosti svakog u¢enika. Iako,pocetkom 20.
stolje¢a, mnogaistrazivanjapokazujupotrebuzauvodenjemindividualizirane
nastave, na te potrebe su neki ukazivali jo§ mnogo ranije pa ¢ak i u vrijeme
uvodenja razredno-satnog sustava. 1969. Lindvalt i Cox (Lindvalt i Cox
1969, 156) su dali strukturu programa moderne individualizirane nastave sa

sljede¢im elementima:

- sekvence nastavnih zadataka koje osiguravaju da se jasno definira nastavni

program,

- nastavni materijal za uspjeSno realiziranje svakog predvidenog zadatka

nastavnog programa,

- tehnike i instrumente za odredivanje polazne osnove od koje ¢e u svom radu

poci svaki ucenik svladavajucisadrzaje nastavnog programa svojim tempom,
- plan razvoja individualiziranog programa ucenja,

- procedure, tehnike i instrumente vrednovanja i utvrdivanje individualnog

progresa kojegi ucenik ostvaruje u procesu svog rada.

Sve je viSe Skola i nastavnika koji ovu vrstu nastave stvaralacki primjenjuju
i kombiniraju s ostalim vrstama i oblicima nastave. Pomocu ovakvoga tipa
nastave nastavnici se uspjesno osposobljavaju zakriticku analizu materijalaiz
kojihseuci, koriStenjerazli¢itihizvoraznanja, osposobljavanje zaklasifikaciju
i generalizaciju cinjenica, svakodnevno koriStenje dostupnih prakti¢nih
djelatnosti i sl.,,Zadatak je nastavnika da pripremi zadatke za individualni
rad, da motivira ucenika za njihovo rjesavanje, da organizira ovakav rad u
odgovarajucoj etapi nastavnog procesa, da prati pojedinacni rad ucenika
(...) viSe doprinosi aktivizaciji svakog ucenika, poti¢e samoinicijativnost
i samostalnost" (Brankovi¢ Ili¢ 2011, 142). Mandi¢ (1988, 52) navodi da
individualizirana nastava sadrzi takvo planiranje, organizaciju i realizaciju
nastavnog programa svakodnevnih lekcija i cjelokupne odgojno-obrazovne
djelatnosti koje uvazava zanimanja, potrebe i mogucnosti svakog ucenika,
maksimalno razvijanje njihove snage i sposobnosti te osiguravanje uvjeta za

stvaralacko ukljucivanje unastavne procese. Individualizirani rad je rad koji je



prilagoden svakom uceniku pojedinacno, ovisno o njegovim sposobnostima,
potrebama, mogucénostima. ,,Ucenici su postavljeni u direktan odnos prema
odredenim zadatcima nastavnog sadrZaja i zahtjeva se maksimalna aktivnost
svakog pojedinca" (Selimovi¢ 2015, 128). Fleksibilan pristup je jedan od
vaZznijih zadataka ovog tipa nastave jer dovodi ucenika do neposrednog
odnosa s nastavnim sadrZajem. Ovakav nacin rada je od velikog znacaja za
rad s djecom s posebnim potrebama. Sam pojam individualizirane nastave
primjereno je okarakterizirao Svicarski pedagog Dotran: ,jindividualizirani
rad ne sastoji se u tome da svi individualno rade isti posao, ve¢ da se za
svakoga bira poseban rad koji mu odgovara. Jedino individualizirana
nastava moZe voditi racuna o razlikama i inteligenciji djece u jednom istom
razredu, o sposobnostima pojedinaca, o njegovom ritmu i varijaciji u radu,
0 njegovim varijacijama, o premorenosti i svim osobnim ¢imbenicima koji
utjecu na njegovu efektivnost i na njegovo ponasanje u Skoli" (Dotran 1962,
26). Pedagosku vrijednost svakako ima individualni rad koji je zasnovan na
pojedinacnoj komunikaciji nastavnika i ucenika. Vilotijevi¢ (1999) govori o
tri vrste individualnog rada s u€enicima: 1. nastavnikov rad s pojedincom; 2.

svi ucenici rade na istom zadatku; 3. rad ucenika na razlicitim zadacima.

Rad u paru. Bitna karakteristika rada u paru je da je to socijalni oblik nastave
koji znatno utjeCe na radnu razrednu disciplinu — uceni¢cko medusobno
,brbljanje se pretvara u koristan razgovor i aktivan rad. U ovom obliku
nastavnog rada ucenici dobiveni zadatak izvrSavaju zajedno. Nastavnik prije
podjele zadataka sve ucenike podjeli u parove i potom im dijeli zadatke,
koje treba izvrSavati. ,,Nastavnik moZe na duZzi vremenski period ucenike
rasporedivati u isti tandem ili po potrebi mijenjati, kako bi ucenici bili u prilici
da izvrsavaju razli¢ite zadatke uvijek s drugim ¢lanom para ili tandema " (Krneta
2016, 37). Rad u parovima je proces koji se moZe modelirati u nekoliko
didaktickih varijanti. Prema Stevanovicu (Stevanovic¢ 1990, 137) najpoznatiji
modeli rada u paru su:

- instruktivni rad,
- zajednicko (kooperativo) ucenje,
- individualno ucenje u paru,

- zajednicko stvaralacki rad u paru,
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- medusobno vrednovanje,
- zajednicko vrednovanje,
- istrazivanje u tandemu i dr.

Suradnja u paru pomaze povucCenim i izoliranim ucenicima aktivnije se
ukljucitiuodgojno- obrazovnirad paim se natakavnacin pove¢ava motivacija
za rad: ,,Rad u parovima se moZe kombinirati s masovnim oblikom rada.
Nastavnik daje pitanja ili zadatke parovima, a ucenici ih rjeSavaju gledajuci
u tandemu nastavni film, video-kasetu, televizijsku emisiju, radio-emisiju
i druge vidove masovnog informiranja i obrazovanja" (Brankovi¢ Ili¢ 2011,
146). Ovakav rad je najprikladniji za stariji osnovnoskolski uzrast. Rad u
paru obuhvaca i raznovrsnost, nastava je na taj nacin humanija i privlacnija
za sve ucenike. Samim time je i nastavnik zadovoljniji jer se postize veca
ekonomicnost u koriStenju vremena i nastavnih sredstava. Prednosti koje ima
rad u paru obuhvacaju lakse sporazumijevanje i suradnju medu ucenicima,
ucenici udruzuju svoja znanja te svakako zajedniCki rjeSavaju odredeni
problem. Rad ucenika je dinamicniji, zanimljiviji, podrazumijeva stvaralacku
aktivnost svih u¢enika. Naravno, kao i svaki oblik nastave i ovaj ima svoje
nedostatke koje moZemo okarakterizirati kao oteZano pracenje rada, pojava
suparnistva te ogranicenost suradnje na dva ucenika. Prigovara se radu u paru
zbog toga Sto se jedan ¢lan moZe izvlaciti na racun drugoga,, ...istraZivanja su
pokazala da ucenik visokog stupnja inteligencije postiZe bolji uspjeh kad je
u paru sa slabijim ucenikom, nego kad radi individualno" (Selimovi¢ 2015,
124). Za uspjesan rad je neophodno osigurati ucenicima, odnosno parovima,
raznovrsna sredstva (medije) koja su im prijeko potrebna za stjecanje znanja,
uvjezbavanje, ponavljanje i sistematiziranje. U¢enicima trebaju biti jasni
ciljevi, zadaci kao i rezultati koji se od njih ocekuju. ,,Kada s pedagoskog
stajaliSta promatramo rad u paru jasno je da on omogucava prihvacanje
pozitivnog uzora, upoznavanje efikasnijih metoda i tehnika ucenja, razvijanje
navika za rad u dvoje, koristenje pomoc¢i drugoga, unapredivanje postignuca
rada,itd" (Stevanovi¢ 1990, 136). Prema Lustenbergeru rad u paru nosi sa
sobom dvije podjednake opasnosti — moze do¢i do potpunog jedinstva u

misljenjima ili do potpunog neslaganja.

Rad u skupinama. Iako je, prethodno smo istaknuli, odavno poznat, rad u



skupinama ubraja se u inovirajuce oblike odgojno-obrazovnog rada i razni
grupni oblici dobivaju sve Siru primjenu u nasim Skolama (Cooperative
Learning). Bit grupnog rada je ,,da se unutar ucenic¢kog kolektiva povremeno
formiraju manje skupine ucenika koje samostalno rade na odredenim
zadacima i s rezultatima svoga rada upoznaju nastavnika, odnosno cijeli
kolektiv'" (Poljak 1985, 159). Grupni rad je takav oblik rada u kome se odjel
dijeli na grupe koje, svaka za sebe, ostvaruju postavljene nastavne zadatke
i o rezultatu svog rada obavjeStavaju kolektiv. ,,Nastavnik je aktivan u prvoj
fazi sata kada se raspodjeljuju zadatci i daju upustva, a zatim diskretno
usmjerava rad i pomaZe grupama ako je potrebno" (Vilotijevi¢ 2001, 165).
Nastavnik upoznaje svoje ucenike s unaprijed pripremljenim programom
rada. Svakako ¢e ih upoznati s tehnikama rada, uputit ¢e ih na izvore koje
trebaju koristit, a nakon toga ¢e formirati grupe koje ¢e imati konkretne
zadatke. Jo$ su prije, primjerice prema Mandic¢u, za rad u skupinama
koriStena tada najsuvremenija nastavna pomagala: ,,mediji koji su potrebni
za grupni rad su televizor (dozvoljava ve¢em auditoriju da sudjeluje u ,,Zivom
dogadaju“), 16-mm film (...film ima veliku perspektivu u nastavnom radu),
grafoskop (nastavniku je data izvanredno velika raznolikost kontrole nivoa
i formi simulirane prezentacije) i responder daje podatke o grupi koja je
,primila poruke‘ (Mandi¢ 1988, 38). Kriterij formiranja grupe mogu biti:
ocjene Skolskog uspjeha, u odredenom predmetu, dobrovoljnost, sposobnost
i sklonost, mjesto sjedenja, radne mogucnosti: ,,..dobro sastavljena grupa
vaZzan je preduslov za uspjesnu suradnju medu njenim ¢lanovima (Brankovic¢
Ili¢ 2011, 138).“ Sustav pomagaca u Ben-Lankasterovoj metodi zasnivao
se na grupnom obliku rada, jer su: ,, ... bolji uCenici pomagali slabijima, a
onda su se kod utvrdivanja gradiva stvarale manje grupe. Uloga pomagaca
bila je da organiziraju rad po grupama u toku dana uz nadgledanje ucitelja
(Selimovi¢ 2015, 119).“ Clanovi grupe se bolje slaZu ako su formirane manje
grupe. Nastavnik je taj koji bira kriterije za formiranje grupe gdje bi svakako
pozeljno bilo istaknuti mijenjanje uloga medu ucenicima tako da svaki u¢enik
prode sve uloge. Grupni oblik rada osigurava reguliranje tempa rada kod
ucenika. , Kroz ovaj oblik uspjesno se razvija grupna solidarnost, a ucenici
medusobno dobro suraduju. Obzirom da svaki ¢lan grupe ima neku obavezu,
osigurava se veca aktivnost svakog pojedinca. Motivacija je dobra jer

uspjesniji ucenici poticu one manje uspjesne ¢lanove grupe (Vilotijevi¢ 2001,
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181).“Suradnja u grupi ima socijalnu i pedagosku vrijednost. Ovakav nacin
rada pomaze da nastavnik bolje upozna svoje ucenike obilazeci ih i pomazuci
im. Svakako je bitno naglasiti da grupa obuhvaca nadarene, prosjecne i slabije
ucenike gdje se svi obvezuju biti aktivni. UCenici se takoder kroz grupni rad
bolje upoznaju gdje se stvaraju veze i poslije nastave kojima se daje veci
smisao u ispunjavanju Skolskih zadataka. Obzirom da se ucenike priprema
za suradnju i timski rad kroz njihove Zivotne pozive logi¢no je da se rad u
skupinama ocekuje i posebno primjenjuje u osnovnoskolskim uc¢ionicama.
Ovo istrazivanje ispitalo je stavove ucenika, koji su kroz nastavnu 2016/2017.
godinu imali prilike sudjelovati u svim navedenim oblicima rada, ponajprije
o radu u skupinama.

METODOLOGUJA ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je saznati u ¢emu su prednosti nastavnog rada u skupinama
prema procjenama ucenika s kojima nastavnici rade tijekom izvodenja
nastave na ovaj nacin. Iz postavljenog cilja proizilaze zadaci istrazivanja i oni
su:

- uzivaju li u€enici u radu u skupinama ili ne;

- koji su razlozi zbog kojih uzivaju, a koji zbog kojih ne uzivaju u radu u

skupinama;

- smatraju li ovaj oblik rada vrijednim, odnosno vrjednijim ili manje
vrijednim u odnosu na druge;

- razlikuju li se njihovi stavovi obzirom na spol.

Hipoteza od koje se polazi u ovom istrazivanju odnosi se na pretpostavku da
rad u skupinama ima velike prednosti u odnosu na ostale oblike nastavnog
rada u nastavi, da zbog tih prednosti ucenici na satima nastave na kojoj je
zastupljen ovaj oblik rada uzivaju i da ga smatraju vrjednijim od drugih oblika
nastavnog rada. Isto tako, poslo se od pretpostavke da se odgovori djecaka i
djevojcica po ovim pitanjima statisticki znacajno ne razlikuju.

Uzorak istrazivanja ¢inilo je 140 u¢enika uzrasta od 12 do 14 godina, od Cega
70 djevojcicai7o djecaka, ucenika od 6. do 8. razreda osnovne Skole s podrucja
Hercegovacko-neretvanske zupanije, kako je vidljivo u sljedecoj tablici.



Tablica 1. Broj obuhvacenih ucenika prema mjestu $kole i spolu.

Djevojcica=70 Djecaka=70 UKkupno:140
Dobna skupina 12. — 14. godina (6. — 8.) razred osnovne Skole
Istrazivanje provedeno Osnovna $kola HNZ

Od metoda u radu su koriStene metoda teorijske analize i survey istrazivacka
metoda. Za potrebe ovog istrazivanja konstruirali smo anketni upitnik koji je
bio polaziste da prikupimo podatke koje smo Zeljeli. Upitnik se sastojao od 15
tvrdnji u vidu Likertove skale od pet stupnjeva za potrebe ovog istrazivanja,
na koga su ucenici odgovarali. Uz svaku tvrdnju ponudena je skala Likertova
tipa sa stupnjevima od 1 do 5 gdje brojevi imaju sljedece znacenje: 1) uopce se
ne slazem, 2) uglavnom se ne slaZzem, 3) niti se slazem , niti se ne slazem, 4)

uglavnom se slaZzem i 5) uvijek se slazem.

Istrazivanje je provedeno u svibnju 2017. godine postupkom javnog
anketiranja. Podaci su prikupljeni u jednoj osnovnoj $koli u HNZ-u. Uéenici
su individualno popunjavali anketni upitnik u trajanju od 25 minuta. Zatim
smo prikupili anketne upitnike, grupirali ih, tabelirali i obradivali pomocu
deskriptivne statistike. U toku provodenja istraZivanja postovan je eticki
kodeks istrazivanja s djecom i mladima, a traZena je prethodna saglasnost
uprave Skole za provodenje istrazivanja.

Za sve podatke izracunate su mjere osnovne deskriptivne statistike (postotci,
srednje vrijednosti, standardne devijacije ), a za testiranje znacajnosti razlika
izmedu aritmetickih sredina primijenjen je X> test. Rezultate smo predstavili
tabli¢no uz detaljna obrazloZenja.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

U tablici 2 koja slijedi u nastavku predstavili smo odgovore ispitanika na
tvrdnje ponudene u upitniku ( na svih 15 varijabli), a koje je sadrzavao upitnik,
odnosno, kako ucenici procjenjuju nastavni rad u skupinama, u ¢emu vide
prednosti i slabosti ovog oblika nastavnog rada, uzivaju li radec¢i oblikom
rada u skupinama, i razlikuju li se odgovori izmedu djevojcica i djecaka po
pitanju odgovora.
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Tablica 2.0dgovori ispitanika

Tvrdnja Uopée Niti se
Radu se Uglasvenom Sl?lzi%im’ Uglavnom | U pot{)uvnosti Arit. Stand.
skupinama ne e | g se slazem seslazem | sredina | devijacija
5 _ _ lazem 3
7=70 M=70 S slazem
1...kod ucenika Z Z 7 7 Z Z 7
razvija aktivniji 0% 1,43% 5,71% 11,43% 81,43% 4,73 6,89
pristup nastavi. M M M M M M M
4,28% 5,71% 10% 20% 60% 4,06 5,39
X>=8,03,df=4, gr. Vrij. X2 (9,49), koeficijent kontigencije C=0,23287 (umjerena)
2...potice Z 7 7 7 7 Z Z
pozitivno 0% 11,43% 17,14% 12,86% 58,57% £4,21% 5,30%
Ozraé]'e u M M M M M M M
ucionici. 2,86% £4,28% 2,86% 12,86% 77,14% 4,57% | 6,56%
X?=12,19 C=0,283063 (umjerena)
3....¢ini nastavu Z Z 7 7 Z 7 y/
dinamicnijom. 0% 2,86% 7,14% 34,28% 55,71% YAVA 5,51
M M M M M M M- 5,78
2,86% 10% 2,86% 18,57 65,71% 4,34
X2=8,91 C=0,244615 (umjerena)
L. ...me vise 7 7 7 7 7 7 7
motivira nego 2,86% 8,57% 7,14.% 21,43% 60% 4,27 5,42
drugi oblici M M M M M M M
]_‘ada. 2!86 1r430/0 8)570/0 117430/0 75)710/0 4)56 6)45
X>=7,04 C=0,219202 (umjerena)
5....me potice Z Z 7 7 Z Z 7
na aktivniju 0% 4,28% 2,86% 17,14% 75,71% M 4,64 6,51
komunikaciju. M M M M 60% M M
8,57% 12,86% 7,14% 11,43% 4,01 5,30
X?=9,36 C=0,250327 (umjerena)
6. ...omogucava Z 7 VA Z Z Z 7
mi bolje 8,57% 10% 8,57% 17,14% 55,71% 4,01 5,05
usvajanje M M M M M M M
sadrZaja 3,28% 3,28% 11,43% 34,28% 45,71% 4,12 4,90
X2=7,58 C=0,226573 (umjerena)
7....omogucava 7 7 7 7 Z 7 7
mi bolji uspjeh. 0% 2,86% 2,86% 12,86% 81,43% M 4,73 6,90
M M M M 84,28% M M
3,28% 1,43% 2,86% 7,14% 4,66 7,09
X2=3,01 C=0,145093 (neznatna)
8. ...nastavu Z 7 7 A 7 7 7
mi ¢ini 0% 1,43% 2,86% 5,71% 90% 4,84 7,55
zanimljivijom M M M M M M M
2,86% 0% 1,43% 10% 85,71% 4,76 7,22
X2=2,72 C=0,138168 (neznatna)
9. ...nas ¢ini A 7 7 7 7 7 7
bliskijima. 0% 0% 2,86% 2,86% 94,28% 4,91 7,89
M M M M M M M
1,43% 1,43% 5,71% 1,43% 90% 4,77 7,54

X>=2,07 Df=4 Gr. Vrij. X2 (9,49) na 4 stupnju slobode C=0,120701 (neznatna)




10. ...neki Z Z Z Z Z /4 Z
ucenici koriste 45,71% 11,43% 7,14% 10% 25,71% 2,58 4,75
zanerad i M M M M M M M
prepisivanje. 38,57% 2,86% 2,86% 18,57% 37,14% 3,13 4,75
X>=8,56 Df=4, Gr.vrij.(9,49)C=0,240094, umjerena korelacija
11. ...nas C¢ini 7 7 7 7 7 7 7
ravnopravnima. | 4,28% 17,14% 2,86% | 68,57% 7,14% 3,57 5,96
M M M M M M M
1,43% 2,86% 2,86% 12,85% 80% 4,67 6,79
X2=38,73 Df=4, Gr.Vrij. (9,49), C=0,465521 (znacajna)
12. ...bi trebalo A 7 7 7 7 7 7
prakticirati 7,14% 10% 30% 21,43% 31,43% 3,6 4,18
samo ponekad M M M M M M M
(ovisno o 4,28% 0% 40% 4,28% 51,43% 3,98 5,47
sadrzaju rada).
X>=16,38 Df=4 Gr,vr.(9,49), C=(0,32366637), umjerena korelacija
13...mi nije 7 7 7 7 7 A 7
zanimljiv 80% 11,43% 2,86% 4,28% 1,43% 1,36 6,77
M M M M M M M
61,43% 10% 5,71% 2,86% 20% 2,1 5,49
X>=13,91 df=4 (9,49), C= (0, 3006), umjerena korelacija
14,. ...mi je Z Z Z Z Z Z Z
najdrazi oblik 1,43% 2,86% 2,86% 5,71% 87,14% by 74 7,31
rada' M M M M M M M
£4,28% 0% 4,28% 1,43% 90% 4,73 7,54
X>=4,03, df=4, Gr.vr. Hi kvadrata na 4 stupnju slobode iznosi (9,49) C= (0,167319), korelacija je
neznatna
15. ..je bolji u Z Z Z Z Z Z Z
kombinaciji s £4,28% 10% 5,71% 34,28% 45,71% 4,07 4,89
drugim oblicim M M M M M M M
rada 5,71% 4,28% 25,71% 34,28% 30% 3,78 Ly 42

X>=12,93, Df=4, (9,49) C=(0,290823), umjerena korelacija)
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Iz tablice se moZe uociti da su srednje vrijednosti odgovora ispitanika veoma
visoke i kre¢u se u rasponu od X=4,91 na varijabli 9 (skupni oblik rada ¢ini nas
bliskijim) odgovori djevojcica do X=1,36 na varijabli 13 (nije im zanimljiv),
takoder , odgovori djevojcica. Srednje vrijednosti odgovora dje¢aka na
ponudenim varijablama se kre¢u u rasponu od X=4,77 , na varijabli 9 (skupni
oblik rada ¢ini nas bliskijim) do X= 2,1 na varijabli 13 ( skupni oblik rada nije
mi zanimljiv).

Vecina ispitanika se izjasnila da se slaze s tvrdnjom da skupni oblik rada
razvija aktivniji pristup nastavi, gdje se u potpunosti s ponudenom tvrdnjom
slaze 81,43% djevojcica i 60% ispitanika djeCaka. Srednje vrijednosti
odgovora su: X(Z)= 4,73 dok su srednje vrijednosti odgovora djecaka X(M)=
4,06. Izracunata vrijednost X?za varijablu 1 iznosi 8,03. Grani¢na vrijednost
X> oCitana na Cetvrtom stupnju slobode na razini znacajnosti 0,05 (9,488).
S obzirom da je dobiveni X2 ispod grani¢ne vrijednosti na razini znacajnosti
0,05, a i 0,01, mozemo zakljuciti da ne postoje statisticki znacajne razlike
u odgovorima izmedu djevojcica i djecaka po pitanju ove tvrdnje, odnosno,
djecaci i djevojcice su stava da odgojni rad u skupinama rezultira aktivnijim
odnosom ucenika prema ucenju i nastavi. Koeficijent kontigencije (C=

0,23287) ukazuje na umjerenu povezanost medu ispitivanim distribucijama.

Ispitanici su ve¢inom stava da skupni oblik rada potice pozitivno ozracje u
razredu (varijabla 2). Na ovo ukazuju visoke srednje vrijednosti odgovora
ispitanika, gdje X (Z) = 4,21, a X(M) = 4,57. Odgovori dje¢aka ukazuju na jace
pozitivnije stavove po ovom pitanju, jer se 77,14% djecaka izjasnilo da se
uvijek slazu s ovom tvrdnjom dok se 58,57% djevojcica izjasnilo da se uvijek
slaZe sa ovom tvrdnjom. Izra¢unata vrijednost X2 za varijablu 2 iznosi 12,19.
Granicna vrijednost X2 ocitana na 4 stupnju slobode na razini znacajnosti
0,05 (9,488). Obzirom da je dobiveni x2 iznad granicne vrijednosti na 4
stupnju slobode moze se zakljuciti da je statisticki znacajan. Koeficijent
kontigencije (C= 0.283063) ukazuje na umjerenu povezanost medu

ispitivanim distribucijama.

Vecina ispitanika oba spola je stava da skupni oblik rada ¢ini nastavu
dinami¢nijom. Na ovo ukazuju srednje vrijednosti odgovora gdje X(Z)= 4,43;
a X(M)= 4,34. Izracunata vrijednost X2=8,91. Obzirom da je dobiveni X2 ispod
grani¢ne vrijednosti na 4 stupnju slobode 0,05(9,488), mozemo zakljuciti



da nije statisticki znacajan i da se odgovori izmedu djecaka i djevojcica po
ovom pitanju ne razlikuju. Na to ukazuje i visok koeficijent kontigencije
(C=0,244615), koji ukazuje na umjerenu povezanost medu ispitivanim

distibucijama.

Odgovoriispitanikanacetvrtutvrdnju,,SkupnioblikradameviSemotiviranego
drugi oblici rada* ukazuju takoder na pozitivne stavove ispitanika i muskog
i Zenskog spola. Srednje vrijednosti su X(Z)= 4,27, a X(M)=4, 56. Izratunata
vrijednost X2=7,04. Obzirom da je dobiveni X2 ispod grani¢ne vrijednostina 4
stupnju slobode 0,05(9,488), moZemo zakljuciti da nije statisticki znalcajan
i da se odgovori izmedu djecaka i djevojcica po ovom pitanju ne razlikuju.
Na to ukazuje i visok koeficijent kontigencije (C=0,219202), koji ukazuje na

umjerenu povezanost medu ispitivanim distibucijama.

Odgovori ispitanika na 5. tvrdnju ,,Skupni oblik rada me potice na aktivniju
komunikaciju ukazuju takoder na visoko pozitivne stavove ispitanika
i Zenskog i muskog spola po ovom pitanju. Srednja vrijednost odgovora
djevojtica je X(Z)= 4,64 dok je srednja vrijednost odgovora djeCaka
X(M)=4,01. IzraCunata vrijednost X2=9,36. Obzirom da je dobiveni X2 ispod
grani¢ne vrijednosti na 4 stupnju slobode 0,05(9,488), moZemo zakljuciti
da nije statisticki znalCajan i da se odgovori izmedu djecaka i djevojcica po
ovom pitanju ne razlikuju. Na to ukazuje i visok koeficijent kontigencije
(C=0,250327), koji ukazuje na umjerenu povezanost medu ispitivanim

distibucijama.

Odgovori ispitanika na tvrdnju 6 , Skupni oblik rada omogucava mi bolje
usvajanje sadrzaja‘“ ukazuju takoder na pozitivan stav ispitanika po ovoj
tvrdnji. Srednje vrijednosti odgovora ispitanika su X(Z)=4,01 dok su srednje
vrijednosti odgovora djeCaka X(M)=4,12. Izracunata je vrijednost X2=7,58.
Obzirom da je dobiveni X2 ispod granicne vrijednosti na 4 stupnju slobode
0,05(9,488), mozemo zakljuciti da nije statisti¢ki znal¢ajan i da se odgovori
izmedu djecaka i djevojcica po ovom pitanju ne razlikuju. Na to ukazuje i visok
koeficijent kontigencije (C=0,226573), koji ukazuje na umjerenu povezanost

medu ispitivanim distibucijama.

Odgovori ispitanika na 7. tvrdnju ,,Skupni oblik rada omogucéava mi bolji

uspjeh‘ ukazuju na visoko pozitivne stavove. Srednje vrijednosti odgovora
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djevojéica iznose X(Z)=4,73 dok su srednje vrijednosti odgovora dje¢aka
X(M)=4,66. IzraCunata vrijednost X2=3,01. Obzirom da je dobiveni X2 ispod
graniCne vrijednosti na 4 stupnju slobode 0,05(9,488) moZemo zakljuciti
da nije statisticki znacajan i da se odgovori izmedu djecaka i djevojcica po
ovom pitanju ne razlikuju. Koeficijent kontigencije (C=0,145093) ukazuje na

neznatnu povezanost medu ispitivanim distibucijama.

Osma tvrdnja glasila je: ,, Skupni oblik rada nastavu mi ¢ini zanimljivijom. “.
Ispitaniciipoovom pitanjuimajuvisoko pozitivne stavove. Srednje vrijednosti
odgovora zadjevojcice iznose X(Z)=4,84, dok su srednje vrijednosti odgovora
za djecake X(M)=4,76. Izracunata je vrijednost X2=2,72. Obzirom da je
dobiveni X2 ispod granic¢ne vrijednosti na 4 stupnju slobode 0,05(9,488),
moZzemo zakljuciti da nije statisticki znacajanida se odgovoriizmedu djecakai
djevojcica po ovom pitanju ne razlikuju. Koeficijent kontigencije (C=0,138168)

ukazuje na neznatnu povezanost medu ispitivanim distibucijama.

Deveta tvrdnja glasila je: ,, Skupni oblik rada nas ¢ini bliskijima‘ . Srednje
vrijednosti odgovora ukazuju na visoko pozitivne stavove ispitanika na ovu
tvrdnju: X(Z)= 4,911 X(M)=4,77. Izratunata vrijednost X2=2,02. Obzirom da
je dobiveni X2 ispod granicne vrijednosti na 4 stupnju slobode 0,05(9,488)
moZzemo zakljuciti da nije statisticki znacajanida se odgovoriizmedu djecakai
djevojcica po ovom pitanju ne razlikuju. Koeficijent kontigencije (C=0,120701)

ukazuje na neznatnu povezanost medu ispitivanim distibucijama.

Odgovori ispitanika na 10. tvrdnju ,,Neki ucenici skupni oblik rada koriste za
nerad i prepisivanje“ ukazuje na visok stupanj pozitivnih stavova. Srednje
vrijednosti odgovora za djevojcice iznose X(Z)=4,75, a za djeCake X(M)=
4,75. IzraCunata je vrijednost X2=8,56. Obzirom da je dobiveni X2 ispod
grani¢ne vrijednosti na 4 stupnju slobode 0,05(9,488) moZemo zakljuciti
da nije statisticki znacajan i da se odgovori izmedu djecaka i djevojcica po
ovom pitanju ne razlikuju. Koeficijent kontigencije (C=0,240094) ukazuje na

umjerenu povezanost medu ispitivanim distibucijama.

Jedanaesta tvrdnja glasila je: ,,Skupni oblik rada ¢ini nas ravnopravnima®,
a srednje vrijednosti odgovora iznose X(Z)=3,57 dok je srednja vrijednost
odgovora za djeCake X(M)=4,67. IzraCunata vrijednost X2 za varijablu

11 iznosi 38,73. Grani¢na vrijednost X2 ocitana na 4 stupnju slobode na



razini znacajnosti 0,05 (9,488). Obzirom da je dobiveni x2 iznad grani¢ne
vrijednosti na 4 stupnju slobode moze se zakljuciti da je statistic¢ki znacajan.
Koeficijent kontigencije (C= 0, 465521) ukazuje na znacajnu povezanost

medu ispitivanim distribucijama.

Odgovori ispitanika na 12. tvrdnju koja je glasila: ,,Skupni oblik rada treba
prakticirati samo ponekad ovisno o sadrzaju* ukazuju takoder na visoko
pozitivne stavove po ovom pitanju. X(Z)=4,18 dok je X(M)=4,47. Izratunata
vrijednost X2 za varijablu 12 iznosi 16,38. Grani¢na vrijednost X2 o¢itana na
4 stupnju slobode na razini znacajnosti 0,05 (9,488). Obzirom da je dobiveni
x2 iznad grani¢ne vrijednosti na 4 stupnju slobode moze se zakljuciti da
je statisti¢ki znacajan. Koeficijent kontigencije (C= 0, 323667) ukazuje na

umjerenu povezanost medu ispitivanim distribucijama.

Trinaesta tvrdnja glasila je: ,,Skupni oblik rada nije mi zanimljiv" i ukazuje
na vrlo niske srednje vrijednosti odgovora ispitanika: X(Z)=1,36 i X(M)=2,1.
Izracunati X2 iznosi 13,91 i statisticki je znacajan kad su u pitanju djecaci i
djevojcice. Koeficijent kontigencije je (C= 0,3006).

Odgovori ispitanika na 14. tvrdnju koja je glasila: “Skupni oblik rada mi je
najdrazi oblik rada‘ ukazuju na visoke srednje vrijednosti odgovora, odnosno
visoko pozitivne stavove o ovom pitanju. Srednja vrijednost odgovora
X(Z)=4,74 dok je srednja vrijednost odgovora zdje¢aka X(M)=4,73. IzraCunata
jevrijednost X2=4,03. Obzirom da je dobiveni X2 ispod grani¢ne vrijednostina
4 stupnju slobode 0,05(9,488) mozemo zakljuciti da nije statisti¢ki znacajan
i da se odgovori izmedu djecaka i djevojCica po ovom pitanju statisticki
znacajno ne razlikuju. Koeficijent kontigencije (C=0,167319) ukazuje na

neznatnu povezanost medu ispitivanim distibucijama.

Posljednja, 15. Tvrdnja glasila je: ,,Skupni oblik rada je bolji u kombinaciji
sa drugim oblicima rada“ dok su srednje vrijednosti odgovora djevojcica
nesto viSe od srednjih vrijednosti odgovora djecaka, Sto upucuje na njihove
pozitivnije stavove po ovom pitanju. X(Z)=4,07, dok su srednje vrijednosti
odgovora djecaka X(M)= 3,78.

IzraCunata vrijednost X2=12,93. S obzirom da je dobiveni X2 iznad grani¢ne
vrijednosti na 4 stupnju slobode 0,05(9,488), mozZemo zakljuciti da je

statisticki znacajan i da se odgovori izmedu djecaka i djevoj¢ica po ovom
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pitanju statisticki znacajno razlikuju, odnosno djevojcicae imaju nesto
pozitivnije stavove po ovome pitanju. Koeficijent kontigencije (C=0,290823),

ukazuje na umjerenu povezanost medu ispitivanim distibucijama.

IAKLJUCAK

Izbor i primjena oblika nastavnog rada te njihova kombinacija ovise od
sloZenosti nastavnih sadrZaja, njihove pogodnosti za pojedine oblike
nastavnog rada, od razine i strukture ucenickih znanja, njihovih afiniteta i
potreba.Tomusvakakotrebapridodatiididakti¢cko-metodi¢kuosposobljenost
uditelja. Skola, kao ,,Zivo bi¢e* mora biti osjetljiva na promjene, prepoznavati
aktualne potrebe i neprestano raditi na svom unapredenju i razvoju kvalitete,
uz suradnju svih radi kojih Skola postoji i koji u njoj sudjeluju. Dakle, ni
razvoj Skole nije mogu¢ bez ravnopravnog i aktivnog sudjelovanja ucenika.
Obzirom na prezentirane rezultate ovog istrazivanja moZemo zakljuciti da su

sve postavljene hipoteze potvrdene.

Stav je uCenika da rad u skupinama ima prednosti u odnosu na ostale oblike
nastavnog rada u nastavi, da zbog tih prednosti ucenici na satima nastave na
kojoj je zastupljen ovaj oblik rada uZivaju i da ga smatraju vrjednijim od drugih
oblika nastavnog rada. Isto tako, poslo se od pretpostavke da se odgovori
djeCaka i djevojCica po ovim pitanjima statisticki znacajno ne razlikuju.
To je takoder potvrdeno. Istrazivanje, koliko god ograniceno uvjetima
istrazivanja, svakako ukazuje na potrebu kontinuiranog i intenzivnijeg
pracenja i vrednovanja razvoja metodicko-didaktickih nastavnih rjeSenja i
oblika rada. Stavovi ucenika uvijek su korisna smjernica za razvoj nastave u
svrhu usavrsavanja vjestina, znanja i vrednota i ucenika i ucitelja. Sustavni
pristup organizaciji odgojno-obrazovnog rada, pored povezivanja viSe
razlic¢itih tehnoloskih elemenata, pretpostavlja pronalazenje rjeSenja kojima
¢e se nadi¢i dosadasnja praksa te inovacijama poboljsati rad u buduénosti.
U okviru inovativne Skole javili su se razni nastavni sustavi temeljeni na

socijalizaciji i individualizaciji nastave.

Osnovni ciljevi i zadatci Skole danas viSe nisu samo u tome da se osigura
stjecanje Sto veceg opsega znanja, jer je ono, zahvaljujuci razvoju tehnologija,

lako dostupno, ve¢ je potrebno osigurati uvjete u kojima ¢e mladi svestrano



sudjelovati i angazirati se i na taj nacin, istrazujuci i kriticki promisljajuci
znanja, slobodno razvijati svoje sposobnosti, usavrsavati vjesine, kreativne
snage te izgradivati bolji pogled na svijet i bolji svijet, a to je nemoguce bez
suradnje. Tako je suradnic¢ko uc¢enje, rad u skupinama kolijevka uc¢enja Zivota,
prepuna moguénosti i jos uvijek nedovoljno iskoristena u nasim uc¢ionicama.
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The effectiveness of group work in
teaching practice

Abstract

Today's class organisation and types of work have not changed much through
history. The changes that have occured penetrate slowly into educational
systems. New solutions and educational organisation should be carefully
planned in order to improve the effectivness of education. This research
aimed to investigate the advantages and disadvantages of different practices,
to evaluate the effects of group work and compare it to other types of work.
Group work, emanating from developmental and social psychological
traditions, confirms the importance of interaction in classrooms. The main
aim of this research was to study its effects on pupils' achievement, attitudes
to schooling and social climate within classrooms, to find out whether
group work led to learning and motivational increase and to give further
recommendation.

Key words: interaction, education, pupils, types of work.
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