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izvorni naucni rad

Procjena ucenickih postignuca u
razumijevanju procitanog teksta

Sazetak

U radu je prikazano ispitivanje provedeno s ciljem procjene postignuca
ucenika u ¢itanju i razumijevanju procitanog teksta od strane ucitelja i
istrazivaca. Ovakve procjene doprinose boljem razumijevanju procesa ¢itanja
i tipova zadataka koje se koriste u testovima razumijevanja. U ispitivanju je
ucestvovalo 200 ispitanika, po stotinu u kontrolnoj i eksperimentalnoj grupi,
koji su radi bolje procjene ujednacene po spolu, rezultatima postignuca
u Citanju i pisanju i obrazovnoj strukturi roditelja. Rezultati testova
razumijevanja pokazuju pozitivan ucinak na postignuéa ucenika nakon
uvodenja eksperimentalnog postupka. Kvantitativna analiza utvrdila je ve¢u
povezanost kriterija ocjenjivanja s ispitanicima eksperimentalne grupe i

ispitivaca nego Sto je to slucaj s ispitanicima kontrolne grupe.

Kljucne rijeci: Citanje, razumijevanje, postignuca, procjena.

UvoD

Razumijevanje teksta je polaziSte svake dobre interpretacije. Pored
dozivljaja, u skolskoj interpretaciji teksta, naglasak je stavljen i na
razumijevanje konstitutivnih elemenata (kao Sto su fabula, likovi, tema,
poruke i sl.) umjetnicke tvorevine. Priroda knjiZevnog teksta ne dozvoljava

univerzalni model knjiZevne analize, ve¢ “pronalazenje pogodnih postupaka
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i strategija ¢itanja i razumijevanja pro¢itanog” (Ov¢ina, 2018: 170). Citanje
s razumijevanjem je sloZeni proces koji ovisi o raznim automatskim
i strategijskim kognitivnim procesima (Cain, Oakhill i Bryant, 2004).
Razumijevanje teksta u cjelini povezano je sa znacenjem teksta i stvaranjem
modela istog. Prema Kintch (1998), Citalac istovremeno konstruira model
doslovnog teksta i elaborirani model situacije o kojoj tekst govori. Model
doslovnog teksta zadrzava se kratko u pamcenju citaoca, dok situacijski
model odnosi se na razumijevanje likova, dogadaja, scena, akcija i njihovih
odnosa u mentalnoj reprezentaciji pri¢e. Model situacije ovisi o sposobnosti
Citaoca prilikom izvodenja zakljucaka koji nisu eksplicitno dati u tekstu. Pored
izvodenja zakljucaka, klju¢no za razumijevanje jeste i razotkrivanje odnosa
u tekstu koje je povezano sa prethodnim znanjima (Koli¢ — Vehovac, 2013).
Naucnici smatraju model izgradnje — integracije teksta najkompletnijim i
potpunorazvijenim (Duke, Pearson, StrachaniBillman, 2011), iakoimamnogo
toga zajednickog sa teorijom shema (Anderson i Pearson, 1984). Oba donose
Znanja o procesu razumijevanja i to znanja koja oblikuju razumijevanje.

Afflerbach, Pearson i Paris (2008) razmatraju razlike izmedu vjestina i
strategija Citanja i nude analizu koja naglasava sli¢nosti i posebnost svakog
pojma. Pod strategijama ¢itanja podrazumijevaju namjerni, ciljano usmjereni
pokusaj kontrole i modificiranja napora citaoca za dekodiranjem teksta,
razumijevanjem rije¢i i izgradivanjem znacenja teksta, dok su vjeStine
Citanja automatske radnje koje rezultiraju brzim i efikasnim dekodiranjem
i razumijevanjem i obi¢no se javljaju bez svijesti o komponentama ili
uklju¢enom kontrolom. Upravo klju¢na razlika izmedu vjeStine i strategije
Citanje jeste utvrdivanje da li se ¢itanje odvija automatski ili je pod svjesnom
kontrolom (Afflerbach, Pearson i Paris, 2008). Naucnici koji se bave ¢itanjem
s razumijevanjem razvili su nekoliko pristupa poticanja aktivnog citanja na
nacin ucenja ¢itaoca u koristenju strategija ucenja. Pressley (2001) navodi
strategije koje poboljSavaju razumijevanje teksta kod djece i daju bolje
pamcenja: generiranje pitanja oko ideja u tekstu tokom Citanja; konstruiranje
mentalnih slika koje predstavljaju ideje u tekstu; sumiranje; analiza price
¢itanjem unutar gramatickih komponenti pozadine, likova, problema s kojima
se susrecu likovi, pokus$aju rjeSenja problema, uspjesna rjeSenja i zavrSetak.
Navedene strategije dobri Citaci ne koriste odvojeno niti u situacijama kada
su pod kontrolom ucitelja, ve¢ i kad ¢itaju samostalno tekstove. Paris, Wasik



i Turner (1996) kategoriziraju strategije s obzirom na koristenje prije, tokom
ili nakon ¢itanja. Fokusirajuéi se na podrucje strategija razumijevanja, Prado
i Plourde (2011) navode sedam kljuc¢nih stavki ¢itanja s razumijevanjem koje
ukljucuju: stvaranje mentalnih slika onog Sto se Cita; stvaranje veza pomoc¢u
predznanja; postavljanje pitanja prije, tokom i nakon cCitanja; stvaranje
zakljucaka za vrijeme i nakon ¢itanja; odredivanje najvaznije teme i ideje;
sintetiziranje informacija; koriStenje strategije ,‘popravljanja‘‘ kad nesto
nema smisla. Navedene stavke u uskoj su vezi sa ,,sedam kljuceva ¢itanja s
razumijevanjem* ponudene od strane Zimmermann i Hutchins (2009). S tim
uvezisuipitanja koja,,semogu postavljatinarazli¢itim misaonimarazinama.
Na Cinjenic¢na pitanja (Sta, ko, gdje, kako, zasto) odgovor je jednostavno naci
oslanjajuci se na tekst. Pitanja i zadaci saZimanja, razjasnjavanja, predvidanja
i zakljucivanja (usporedi, predstavi, objasni, predlozi, navedi) zahtijevaju od
ucenika da na osnovu procitanih informacija i prethodno stecenih znanja
izvode zakljucke, preformuliraju ih u novi problem ili situaciju, da navodi
argumente koji zahtijevaju i obrazloZzenje“ (Soce, 2010:76).

Ove stavke pomaZu ucenicima u procesu formiranja ¢itaoca, pa je na
uciteljima zadatak prenoSenja znanja o strategijama na svoje ucenike.
Nastava knjiZevnosti s posebnim pristupima ili strategijama utjece
na razumijevanje i odgovore ucenika u vezi sa tekstom (Liang, 2011).
Istrazivanja pokazuju da ucenici koji koriste i razmisljaju o strategijama
razumijevanja poboljSavaju svoje razumijevanje u citanju novih tekstova,
pa cak poboljSavaju svoje poimanje koriste¢i se samo jednom strategijom,
iako se uspjeh najvise vidi kada se strategije koriste kombinovano za vrijeme
i nakon ¢itanja (McLaughlin, 2012). Tumacenje i razumijevanje knjiZevnog
djela je individualni, emotivno-intelektualni i stvaralacki ¢in koji se rijetko
desava spontano i automatski jer u umu citatelja stvara znacenje, a ,,um se
moze uspjesSno ,brusiti‘ poticanjem misljenja“ (Soce i Ovc¢ina, 2017:168).
Tek vlastitim razmiSljanjem ucenik usvaja potrebna znanja, navike i
razvija sposobnosti. U nastavnoj praksi ulitelj je medijator tog procesa
gdje ucenik otkriva neobicne i udaljene relacije izmedu poticaja i odgovora.
On ce samostalno istrazivati, samo mu to treba omoguciti da pronade
vlastita rjeSenja. Ucitelj je i mocan Cinilac u procjeni i ocjeni znanja ucenika.
Nuzno je da posjeduje didakticko-metodicku osposobljenost, mudrost,
senzibilitet za razlike u osobnostima ucenika, komunikativnost i visok
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stupanj prilagodljivosti u ocekivanim i neocekivanim nastavnim situacijama.
Njegovo ,Izricanje suda o ne¢ijem uspjehu prethodi razumijevanje filozofije
odgoja i obrazovanja“ (Hubijar, 2010:351). Autorica Spasi¢ govori o broju
odluka koje nastavnik svakodnevno donosi u okviru nastavne prakse, a za
donosenje procjenjivacke odluke naglasava da ,,ve¢ina nastavnika oslanja
se na podatke koje dobiva vrednovanjem, odnosno utvrdivanjem postignuca
svojih ucenika. Postoji razlika izmedu procjene (evaluation) i vrednovanja
(assessment) iz prethodne recCenice. Vrednovanje je proces prikupljanja
podataka kojim se utvrduju ucenicka postignuca. Procjenjivanje je prosudba
donesena na osnovi podataka koje imate na raspolaganju” (Spasic¢, 2014:162).
U toj prosudbi moguci su nedostaci i protivrjecnosti, pa nije rijedak slucaj da
dva ili viSe ucitelja daju razli¢ite procjene ucenickih rezultata, te ocjene isti
rad razli¢itim ocjenama. Nakon odredenog vremenskog perioda ucitelj moze
drukcije procijeniti i ocijeniti isti rad ucenike u odnosu na prethodno datu
ocjenu. Zasto su moguce takve pojave, mozda dio odgovora moZe se pronaci

u razmatranjima Matijevi¢ i Radovanovi¢ koji navode:

Poznato je da je Covjek kao mjeritelj i procjenitelj veoma
nepouzdan. Pouzdanost ovisi o subjektivnoj jednadzbi
procjenitelja, ali i o skali uz koju se procjenjuje odredeni
rezultat, neki ucenikov uradak, stanovita ucenikova osobina
ili pak o instrumentu koji se za mjerenje primjenjuje. Skala uz
koju se procjenjuje mozZe imati dva, pet, deset ili viSe stupnjeva.
Sto je broj stupnjeva vedi, to je veéa vjerojatnost pogrjeske,
odnosno vjerojatnost neslaganja izmedu procjena dvojice ili
viSe procjenitelja, ili viSe razlicitih procjena istoga procjenitelja
za isti uradak ili istu osobinu ucenika

(Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011:225).

METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Savremena metodika nastave knjiZevnosti teZi uvijek novim istrazivanjima
na podrucju nastavne prakse. Rezultati istraZivanja usmjereni su na
dobivanje novih teorijskih i prakti¢nih spoznaja koja je moguce primijeniti
u ostvarivanju ciljeva metodike maternjeg jezika. Namjera ovog istraZivanja

bila je: a) ispitati povezanost procjene ucitelja i dobivenih postignuca



ucenika u samostalnom ¢itanju i razumijevanju procitanog teksta; b) utvrditi
postignuca ucenika prema unaprijed definiranim kategorijama prije i nakon

uvodenja eksperimentalnog postupka.
Uzorak

Uzorci su odabrani iz populacija ucenika redovnog petog razreda
devetogodiSnje osnovne Skole. U istrazivanju je ucestvovao broj od po
100 ucenika za obje grupe (kontrolnu i eksperimentalnu). Referentni
uzorak izabran je metodom ekvivalentnih parova — izjednacen je po spolu,
rezultatima postignuca u ¢itanju i pisanju i obrazovnoj strukturi roditelja. Svi

ucenici obuhvaceni uzorkom zive u potpunim porodicama.
Instrumenti

Za procjenu uceniCkih postignuca koriStena je posebno kreirana skala
procjene koja sadrzi pet kategorija. Pored naziva kategorija u skali procjene
se nalaze i opisi istih koji su uciteljima posluZile kao orijentiri za procjenu.
Nazivi kategorija zajedno sa deskriptorima ucenickih postignuca su: odlicna
postignuca u ¢itanju i razumijevanju teksta - ¢itaju pravilno i izraZzajno, mogu
potpuno samostalno sastaviti planiispricati sadrzaj teksta, uocitiianalizirati
likove, zauzeti stav, objasniti taj stav navodenjem argumenata. Vrlo dobra
postignuca u Citanju i razumijevanju teksta - ¢itaju pravilno, izrazajno, mogu
sastaviti plan kazivanja uz mali poticaj i po planu ispricati sadrZaj teksta,
uociti likove i razlike u njihovom ponasanju i osobinama, uopcavati uz
neznatnu pomoc¢ ucitelja. Dobra postignuca u ¢itanju i razumijevanju teksta
- ¢itaju pravilno, ali nedovoljno izrazajno, imaju 2-3 greske u ¢itanju teksta.
Plan sastavljaju uspjesno uz pomo¢ ucitelja, mogu prepricati tekst po planu.
Znajuprepoznatiglavnoisporedno u tekstu, u procesu uop¢avanjaneophodna
im je pomoc¢ ucitelja. Zadovoljavajuca postignuca - Citanje pravilno, ali veoma
usporeno, neizrazajno. U ¢itanju imaju viSe od 3 greske, ne umiju sastaviti
plan kazivanja, ali mogu uz pomo¢ ucitelja i pitanja ispricati pricu. Citaju
samo ono Sto je obavezno. Poteskoca u citanju i pisanju - ¢itanje nepravilno.
Mnogo je pogresaka u cCitanju. Razumiju smisao jednostavnijih tekstova,
tesko odvajaju vazne i manje vazne pojedinosti. Zakljucci nepotpuni. Uceniku
je Citanje teSkoca samo sobom i kao takvo aktivnost koja odbija. Pomocu

opisane skale procjene ucitelji su u svojim odjeljenjima izvrsili procjenu
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razine prethodno stecenih postignuc¢a ucenika u ¢itanju i razumijevanju.
Ujedno su popunjavali obrasce o obrazovnoj strukturi roditelja svih ucenika
u odjeljenju.

Testovi razumijevanja procitanog teksta sadrzavali su po pet nastavnih
listova, posebno kreiranih za potrebe istrazivanja. Nastavni listovi su se
sastojali od pitanja i zadataka kojima se Zeljelo dobiti saznanja u vezi sa
¢itanjemirazumijevanjem teksta, nainicijalnojina finalnoj provjeri, odnosno
nakon uvedenog eksperimentalnog faktora. U skladu s tim, prvi nastavni list
namijenjen je razumijevanju znacenja rijeci, drugi razumijevanju sadrzaja
teksta, treci razumijevanju postupka likova, Cetvrti otkrivanju poruke teksta

i peti izrazavanju dozivljaja.
Postupak

Istrazivanje procjene Citanja i razumijevanja procitanog odabran je za
ucenike petog razreda. Ucitelji su procijenili postignuc¢a ucenika u citanju
i razumijevanju procitanog, jer su popunjavali posebno kreiranu skalu
procjene (vidi Instrumente). Provedeno inicijalno ispitivanje imalo je za cilj
provjeriti sposobnost samostalnog Citanja i razumijevanja procitanog. Na
osnovu rezultata ispitivanja uradena je analiza povezanosti procjene ucitelja
i dobivenih rezultata ucenika. Procjena ucitelja odnosila se na prethodno
steCena postignuca ucenika u Citanju i razumijevanju knjizevnih tekstova.
Eksperimentalni postupak odnosio se na tri kreirana metodicka modela s
ciljem vodenja ispitanika do kona¢nog zakljucka i samostalnog rada. Finalna
provjerauradena je u obje grupe ispitanika kako bi se dobio odgovor na pitanje
usporedbe kategorija dobivenih u inicijalnom i finalnom mjerenju.

REZULTATI ISPITIVANIA

Jedno od pitanja na koje se Zeljelo dobiti odgovor u ovome istrazZivanju
odnosilo se na stepen povezanosti izmedu procjene ucitelja i procjene
ispitivaca u inicijalnoj provjeri. S ciljem provjere ove povezanosti, izracunata
je korelacija izmedu procjena ucitelja i ukupnih rezultata ucenika na pet
nastavnih listova. No prije prikaza rezultata korelacijske analize, prikazane
su deskriptivne statisticke vrijednosti na ove dvije varijable. Prikazane su

vrijednosti za varijable u istrazivanju na uzorku od Ne = 100 i Nk = 100, Sto Cini



ukupnu brojku od N = 200 (Tablica br 1). Varijable koristene za odgovaranje na
ovaj problem su procjena ucitelja i dobiveni rezultati provedenog inicijalnog
ispitivanja. Normaliteti distribucije rezultata testirani su Kolmogorov -

Smirnovim testom, a dobivene vrijednosti prikazane su u Tablici 1.

Tablica1

Vrijednosti deskriptivnih parametara za varijable procjena ucitelja i dobivenih rezultati za obje
grupe ispitanika na inicijalnoj provjeri

Pripadnost
grupi

Procjena

E uditelja

Dobiveni
rezultati 100  42.94 1.26 =74 24 2l s A1 o1
Procjena 100 3.20 1.33 -.11 24 117 48 17 .00

ucitelja

Dobiveni

rezultati 100 43. 123  -.74 24 3.20 .48 .09 .04

Napomena: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, KS z —z vrijednost, p- statisticka
znacajnost,s — skewness, k- kurtosis
Aritmeticka sredina za vrijednost procjena ucitelja u obje grupe jeste M
= 3.20 i SD = 1.33, dok je aritmetiCka sredina dobivenih rezultata manja u
eksperimentalnoj grupi Me = 42.94, nego u kontrolnoj grupi Mk = .43, ali je
varijabilnost rezultata veci kod eksperimentalne grupe SDe = 1.26 u odnosu
na kontrolnu grupu SDk = 1.23. Kada su u pitanju distribucije ovih varijabli,
Kolmogorov-Smirnov test upucuje na statisticki znacajno odstupanje
distribucija od normalne distribucije (sve vrijednosti KSz znacajne na razini
p<.05, Tablica 1). Ipak, sve vrijednosti asimetriCosti i spljosStenosti ne ukazuju
navelika odstupanja od normalne distribucije i kre¢u se u okvirima dogovorno
prihvatljivih vrijednosti (sve mjere asimetricnost [<1| i spljoStenosti
|<3]). Stoga je za procjenu izmedu procjena ucitelja i dobivenih rezultata
koristen Pearsonov koeficijent korelacije (r). U istraZivanju povezanosti
procjene ucitelja i dobivenih rezultata kod eksperimentalne grupe utvrden
je r = .89, p<.01, Sto ukazuje na pozitivnu i visoku povezanosti izmedu ove
dvije varijable (Tablica 1). Jacina korelacija izracunata je koeficijentom
determinacije koji u ovom slucaju iznosi r> =.79, te ukazuje na to da je oko

79% varijance jedne varijable moguce objasniti varijabilitetom druge. Kod
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kontrolne grupe povezanost procjene ucitelja i procjene ispitivaca je r=.74,
p<.01, Sto opet pokazuje pozitivnu i visoku korelaciju. Jac¢ina korelacije iznosi
r>=.55, $to znaci da je 55% zajednicke varijance vrijednosti izmedu varijabli
u procjeni kod kontrolne grupe. Imajuéi u vidu visinu dobivenih korelacija
mozZe se donijeti zakljucak da postoji veca sukladnost u variranju procjena
ucitelja i dobivenih rezultata ucenika u eksperimentalnoj, nego Sto je to

slu¢aj u kontrolnoj grupi.

Moglobisereci,dasukriterijiuprocjenipostignuc¢auciteljaueksperimentalnoj
grupi u vecoj mjeri uskladeni sa kriterijima ispitivaca, dok je u kontrolnoj
grupi ova uskladenost bila nesto manja. Ovakav obrazac povezanosti nije
ocekivan, jer se pretpostavljalo da su ucitelji svoje procjene donosili na osnovu
prethodnih provjera postignuca ucenika, pri cemu su koristeni razliciti testovi
za provjeru razumijevanja procitanog teksta. Nastavni listovi upotrebljeni
u ovom istrazivanju su sli¢ni testovima razumijevanja koji se primjenjuju
u nastavnoj praksi. Ukupni rezultati dobiveni su na osnovu individualnih
rezultata ispitanika na testu razumijevanja proc¢itanog na inicijalnoj provjeri,

jer su sumirani svi bodovi dobiveni na pet nastavnih listova.

Tablica 2
Procenti dobivenih rezultata i procjene ucitelja po datim kategorijama

Pripadnost
grupi

Procjena
ucitelja

Dobiveni
rezultati

Procjena
ucitelja
Dobiveni
rezultati

Napomena: I - Odlicna postignuca u ¢itanju i razumijevanju teksta; Il - Veoma dobra postignuca; III
- Dobra postignuca; IV - Zadovoljavajuca postignuca; V - Prisutne poteskoce u Citanju i pisanju
Dodatna usporedba procjena ucitelja i dobivenih rezultata u¢enika uradena je
pomocu pet istovjetnih kategorija datih u skali procjene (vidi Instrumenti).
Procjena ucitelja za postignucéa ucenika u Citanju i razumijevanju, podsjeca
na brojcane Skolske ocjene, buduci da se radi o rangu u pet kategorija gdje se

pri tome u nazivima kategorija nalaze odrednice koje se pripisuju brojcanom



ocjenjivanju. Ispitanici su nakon inicijalnog ispitivanja i analize dobivenih
rezultata rangirani u kategorije koje odreduju postignuca ispitanika nakon
provedenog ispitivanja. Kategorije zajedno sa dobivenim frekvencijama

izrazenim u postocima prikazani su u Tablici 2.

Na osnovu dobivenih rezultata i uvida u kategorije moguce je rec¢i da se najveci
broj ispitanika nasao u drugoj i trecoj kategoriji, Sto za eksperimentalnu
grupu iznosi 69%, dok je za kontrolnu grupu 70% ispitanika. U prvoj
kategoriji, eksperimentalna i kontrolna grupa postigle su jednak uspjeh,
Sto pokazuje podatak od 10% ispitanika koji su se nasli u zadanoj kategoriji.
U posljednje dvije kategorija u eksperimentalnoj grupi se naslo 21%, a u
kontrolnoj je to 20% ispitanika. Ako se pogledaju procjene ucitelja i dobiveni
rezultati po kategorijama, moZe se re¢i da dobiveni rezultati nisu potpuno
uskladeni sa procjenama ucitelja. Dakle, procjena uclitelja radena je na
osnovu kontinuiranog promatranja, Sto je moglo rezultirati stvaranjem
odredenih misljenja zasnovanih na postignutom uspjehu na testovima znanja
(Matijevi¢, 2004). Zarazliku od ucitelja, dobiveni rezultati postignuca ucenika
na razumijevanju teksta zasnovani su na samostalnom ¢itanju, pronalazenju
i selekciji informacija iz teksta, te rjeSavanju odredenih problema, pa su
postignuti rezultati u skladu s navedenim. S tim u vezi je i ¢injenica da su se
ucenici po prvi put susreli sa ovakvim nacinom rada, stoga se dogodilo da su
pojedini ucenici u ukupnim postignu¢ima pokazali bolje ili loSije rezultate
nego Sto su to procijenili njihovi ucitelji. Primjena usmenih odgovora u
nastavi ostavlja otvorenu moguc¢nost dodatnih pitanja ¢ime se ucenik navodi
do tacnog rjeSenja, dok kod pismenih odgovora takva moguc¢nost ne postoji.
Izmedu procjene ucitelja i uspjesSnosti na testu postoji umjereno neslaganje,
Sto moze navoditi na zakljucak da procjena ucitelja, koja je u ovom slucaju
povezana i sa Skolskom ocjenom, nikako nije uvjet uspjesSnosti u rjeSavanju

testa razumijevanja.

Postignuti rezultati na inicijalnom i finalnom mjerenju analizirani su na
osnovu postavljenih kategorija, te je izvrSena njihova usporedba. Na pocetku
prikazani su rezultati u eksperimentalnoj, a potom rezultati kontrolne
grupe. Inicijalnim mjerenjem u prvoj kategoriji naslo se 10% ispitanika, a
nakon uvodenja eksperimentalnog postupka na finalnom mjerenju znatno je

povecan broj u prvoj kategoriji i iznosi 32% ispitanika. U drugoj kategoriji, a
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kako analiza finalnog mjerenja pokazuje, naslo se ukupno 45% ispitanika,
dok je broj ispitanika u inicijalnom mjerenju bio 38%. Ako se u obzir uzmu
samo prve dvije kategorije u kojima se na finalnom mjerenju nalazi 77%
ispitanika, moZe se reci da su ispitanici u ovom mjerenju uspjesniji nego sto
je to slucaj kod inicijalnog mjerenja gdje se u prve dvije kategorije naslo 48%
ispitanika. Rezultati finalnog mjerenja pokazuju 18% ispitanika u prosje¢nim
postignu¢ima, a na inicijalnom mjerenju bilo je 33% u ovoj kategoriji.
Posljednje dvije kategorije kod inicijalnog mjerenja sadrze 21% ispitanika, au
finalnom mjerenju je to 5% ispitanika i to u zadovoljavaju¢im postignuc¢ima,
S$to znaci da se u petoj kategoriji nije nasao niti jedan ispitanik. Usporedujuci
inicijalno i finalno mjerenje naspram dobivenih kategorija moze se rec¢i da
su ispitanici u eksperimentalnoj grupi poboljsali uspjeSnost u samostalnom
radu na razumijevanju knjizevnog teksta. Ovakav uspjeh moguce je povezati
sa realizacijom inovativnih metodickih modela interpretacije knjizevnog
teksta.

Tablica 3
Procenti dobivenih rezultata po datim kategorijama u finalnoj provjeri

Pripadnost
grupi

Inicijalno

[ [ 9 < <
E mjerenje 10% 38% 3 e e
Finalno 29 450/ 18% 50/ 0%
mjerenje 327 ° ’ ’ ’
Fl.nalnf) 10% £40% 30% 16% 4%
mjerenje
K Dobiveni 6% 40% 33% 17% 4%

rezultati

Napomena: I - Odli¢na postignuca u ¢itanju i razumijevanju teksta; IT - Veoma dobra
postignuca; I1I - Dobra postignuca; IV - Zadovoljavajuca postignuca; V - Prisutne poteskoce u
Citanju i pisanju

S druge strane, kod ispitanika kontrolne grupe u inicijalnom mjerenju
nalazilo se 10% ispitanika u prvoj kategoriji, dok je kod finalnog mjerenja
to 6%. Rezultati koji pripadaju drugoj kategoriji ostvarilo je 40% ispitanika,
Sto predstavlja najveci broj ispitanika u jednoj kategoriji bilo da se radi o
inicijalnom ili finalnom mjerenju. Kod prosjecnih postignuca u inicijalnom
mjerenju naslo se 30% ispitanika, a u finalnom mjerenju broj ispitanika se
povecao na 33%. U Cetvrtoj kategoriji je 17% ispitanika u finalnom mjerenju,
a16% se u toj kategoriji naslo kod inicijalnog mjerenja. Posljednja kategorija



je u inicijalnom mjerenju iznosila 4% ispitanika, te je isti broj ispitanika u
petoj kategoriji kod finalnog mjerenja. Na osnovu prikazanih kategorija moze
se reci da je uspjeh kontrolne grupe u finalnom mjerenju ostao isti ili je cak
slabiji u odnosu na inicijalno mjerenje. Dobivene kategorije mogu ukazivati
na ¢injenicu da ispitanici kontrolne grupe nisu povecali svoje sposobnosti
razumijevanja na pocetnom i krajnjem mjerenju, dok to nije slucaj kod

ispitanika eksperimentalne grupe.

DISKUSIJA | ZAKLJUCAK

Rezultati ispitivanja povezanosti procjene ucitelja i dobivenih rezultata
na inicijalnoj provjeri utvrdili su znacajno neslaganje. Ono se ogleda u
povezanosti dobivenih rezultata sa procjenom ucitelja u eksperimentalnoj
grupi koje, kako je pokazala analiza, ima vecu uskladenost nego sto je to
slucaj sa procjenom ucitelja kontrolne grupe. Dobiveni rezultati ukazuju na
vecu uskladenosti kriterija (79% varijance) ocjenjivanja ispitivaca i ucitelja
ispitanika eksperimentalne grupe. Analiza je utvrdila manju uskladenost
(55% varijance) ispitivaca i ucitelja ispitanika kontrolne grupe. Ovakve
rezultate moguce je povezati sa percepcijama ucitelja o tome Sta je vazno
u ocjenjivanju, odnosno Sta i koliko treba znati za odredenu ocjenu. S tim u
vezi je kriterij ocjenjivanja. Cesto se deSava da ucitelj zaklju¢uje o uceniku
na osnovu kognitivnih procesa koje djeca koriste kroz analizu poimanja ili
reprezentaciju kao $to su pismeni radovi, dramatizacije teksta ili razgovor
(Oakley, 2011). S druge strane, pretpostavlja se kako su ucitelji imali jasne
obrasce pracenja i efikasne metode za prikupljanje relevantnih podataka o
svojim ucenicima na osnovu kojih su napravili procjene prema kategorijama.
Postoji manji broj studija koje govore o tome kako ucitelji na najbolji moguci
nacin mogu uraditi procjene u okviru razumijevanja ¢itanja. Oakley (2011) je
uradila istraZivanje u vezi procjena strategija ¢itanja sa uciteljima. Rezultati
njene studije ukazuju koriStenje razliCitih tehnika procjene od kratkih
testova razumijevanja i pitanja viSestrukog izbora do procjene vizualizacije
i metakognitivnih znanja. Studija je pokazala nedostatak samopouzdanja i
osjecaja nedovoljne pripremljenosti ucitelja za ocjenjivanje. Mnogi od njih
su tvrdili da su iskustvo u ocjenjivanju stekli neformalno uceci, nego preko

formalnog obrazovanja ili stru¢nog usavrsavanja (Oakley, 2011). To ukazuje
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na potrebu davanja smjernica uciteljima u odabiru odgovarajuce strategije
ocjenjivanja. Poznate su izrazi u dokimologiji kao Sto su ,‘halo efekat'‘ i
subjektivnost u ocjenjivanju (Matijevi¢, 2004). Koliko su one imale utjecaj
na procjenu ucitelja je pitanje koje zahtijeva novo ispitivanje. Zasigurno
se moze utvrditi ujednaCenost kriterija kod dobijenih rezultata u obje
grupe ispitanika, jer su rezultate pregledali iskljucivo ispitivaci. Analiza je
uradena i na osnovu kategorija prema kojima je utvrden uspjeh ispitanika
obje grupe. Dobiveni rezultati upuc¢uju na to kako je postignuti uspjeh veci
na incijalnoj provjeri u odnosu na procjenu ucitelja. To se moZe razumjeti
ako se zna neopterecenost ucenika ocjenjivanjem i ,‘da se djeca ponasaju
istrazivacki, sve ih zanima i Zele saznati uzroke i prirodu svih dogadanja iako
ta njihova aktivnost nije ni¢im nagradivana‘‘ (Matijevi¢, 2004:66). U pitanju
je intrinzi¢na motivacija pokrenuta potrebom za kreativnim i stvaralackim
izrazavanjem koje se moZze objasniti teZnjom za samoaktualizacijom.
Unutarnja motivacija, za razliku od vanjske, uti¢e na razumijevanje glavnih
zamisli u tekstu i njihovo povezivanje, na povezivanje teksta s drugim
tekstovima i opcenito na znanja o svijetu. Studija Guthrie, Taboada i
Coddington (2007) utvrdila je kako unutrasnja motivacija kao Sto su Zelja
za razumijevanjem, uzitak citanja, napredak prema razumijevanju imaju
jedinstven doprinos u u¢eni¢kim kompetencijama u razumijevanju te zajedno
s prethodnim znanjima i strategijama citanja doprinose ispitivanju. Nadalje,
potencijalnu vaznost imaju motivacijski procesi i razumijevanje jer se na taj
nacin poboljSava nastavni proces. Nastavni uvjeti u njihovom okviru odnose
se na konceptualne ciljeve, stvarne interakcije, podrsku, zanimljive tekstove
i saradnju. Sugeriraju kako takve nastavne karakteristike povecavaju Citanje,
jer angaziraju ucenika za Citanje unutar instrukcijske djelatnosti. Motivirani
Citatelji se angaziraju i strateski koriste znanje u interakciji s tekstom i na taj
nacin se dobijaju vec¢i ucinci prilikom citanja. Stoga, prema ovim autorima,
motivacija je bitan dio ¢itanja sa razumijevanjem (Guthrie i saradnici, 2007).
Pored toga, moze se pretpostaviti kako je novi nacin analize knjiZevnog
teksta isprovocirao bolji uspjeh ispitanika. U samostalnom radu na otkrivanju
Cinjenica iz teksta ispitanici su kako bi odgovorili na pitanja koristili
kognitivne i metakognitivne strategije koje su poznavali. Pretpostavlja se
koriStenje strategija u toku ¢itanja kao $to su pregledavanje teksta kako bi se

konstruisalo znacenje na osnovu informacija i provjeravanje razumijevanja



nakon ¢itanja sazimanjem procitanog (Koli¢ - Vehovec i BajSanski, 2006).

Rasprava za prvi problem istrazivanja, ispitati postoji li povezanost izmedu
procjene razumijevanja procitanog teksta ucenika od strane ucitelja i
rezultata ucenika na nastavnim listovima, navela je na sljedece zakljucke: a)
ucenici su uspjesniji u rjeSavanju testova razumijevanja ako su intrinzicno
motivirani; b) u€enici su uspjesniji ako prilikom rjeSavanja zadataka koriste
strategije Citanja; c) ucitelji prilikom procjene ucenickih postignuca koriste
razlicite metode i na osnovu njih donose konacni sud o uc¢eniku; d) uciteljima

je potrebno vise smjernica u ocjenjivanju da bi njihova procjena bila potpuna.

Pregledom rezultata ispitivanja postignuca ucenika rasporedenih prema
kategorijama, a na osnovu inicijalnog i finalnog mjerenja, utvrdena su
znacajna odstupanja od referentnih pokazatelja. Ona su vidljiva gotovo
u svakoj kategoriji. Ako se kao referentni pokazatelji uzmu dotadasnja
postignuca ucenika u Citanju i razumijevanju procitanog procijenjena od
strane ucditelja, onda se moZe govoriti o kriteriju ocjenjivanja. To znaci da
bez obzira na ponudene kriterije za odabir kategorija u procjenu ulaze i drugi
faktorikao Stosutrud, zalaganje inapredovanje. Cestoistavucitelja, pozitivan
ili negativan, prema odredenom uceniku moZze znacajno utjecati na krajnju
ocjenu. S tim u vezi je i pojava nazvana ,,pogreska kontrasta‘ (Grgin, 2001).
Ona se ispoljava kod ucitelja prilikom ocjenjivanja na koje utje¢u odgovori
prethodno ispitanih ucenika. Lavrnja (1998) navodi primjer ispitivanja
ucenikavisokog stepenaznanjainjegovutjecajnauciteljakojicelosije ocijeniti
sljedeceg ucenika iako su njegova znanja u skladu s ocekivanim ishodima
ucenja. Mjerilo ocjenjivanja i ostale procjene gotovo uvijek su pod utjecajem
prethodno iskazane (ne) kvalitete uc¢enickih odgovora (Grgin, 2001). U ulozi
mjernog instrumenta ucitelj odabire odredene kriterije i nerijetko oni ovise
0 znanjima, sposobnostima, raspolozenjima i drugim njegovim osobinama.
Ocjena je ponekad rezultat ne samo iskazanih znanja nego i verbalnih
mogucénosti uCenika pa ¢ak i njegovog ponasanja. Prilikom ocjenjivanja
ucenika, ucitelji treba da odgovorno primjenjuju kriterije ocjenjivanja na
testovima provjere razumijevanja procitanog. Time osiguravaju povratnu
informaciju uceniku o njegovim postignuc¢ima. Kriteriji ocjenjivanja ne bi
trebali ovisiti o faktorima koji nisu u vezi sa odgovorima trazenim na testu.

Prema tome, ocjena mora ovisiti isklju¢ivo o znanju ucenika, a ne o ucitelju

—059

Post Scriptum X



Procjena ucenickih postignuéa u razumijevanju procitanog teksta

—060

kao mjernom instrumentu. Na osnovu rezultata ispitivanja uradenih na
osnovu pet unaprijed definiranih kategorija moZe se zakljuciti da je kao i u
prethodnom istrazivackom zadatku vazan faktor kriterij ocjenjivanja. Pored
toga, za bolji uspjeh eksperimentalne grupe moguce da je zasluZna primjena
inovativnih metodickih pristupa ¢itanja i razumijevanja knjizevnog teksta.
U spomenutim pristupima koristeno je viSe razliCitih strategija Citanja i
razumijevanja procitanog. Jasan rezultat mnogih istrazivanja nepobitno
pokazuju dasu strategije razumijevanjavazno sredstvo ujac¢anju samostalnog
¢itanjaiizvodenja zakljucaka. Mnogi autori govore o strategijama pri ¢itanju,
a o koriStenju tih strategija u mladoj $kolskoj dobi pisala je vise Cudina-
Obradovi¢ (2014). U razrednoj nastavi ucCenici trebaju biti osposobljeni
za korisStenje razliitih strategija razumijevanja teksta (Ov¢ina, 2018). To
je pokazalo i ovo ispitivanja gdje su ispitanici u eksperimentalnoj grupi
uspjesnije rjesavali predvidene zadatke. Pretpostavljala se da su na osnovu
prethodnog znanja o poduCavanim strategijama povecali ucinkovitost
razumijevanja, Sto nije slucaj s ispitanicima kontrolne grupe. Moguce je da
je u radu kontrolne grupe nedostatak angaziranja ucenika na samostalnom
radu od strane ucitelja imao utjecaj na slabije ostvarene rezultate. Ti rezultati
mogu se pripisati i radu u razrednoj nastavi, jer je uenik u niZim razredima
osnovne Skole usmjeren prema ucitelju i njegovom vodenju kroz intepretaciju
knjizevnog teksta. Buduci da su sa ishodima ucenja povezana vrsta i kvaliteta
ostvarene interakcije u razredu (Huitt, 2003) moglo bi se re¢i da i klima u
razredu ima utjecaj kod postignuca ucenika. Pove¢anjem uzrasne dobi ucitelj
usmjerava ucenika ka ja¢anju razumijevanja, te pojacavaju interes i sigurnost
ucenika za samostalan rad u ¢itanju i analizi teksta. Aktivnosti u razredu
trebaju odraZzavati stvarno (Zivotno) u¢enje, a ne tradicionalne zadatke (Simic¢
Sa$i¢, 2011). Pozitivna posljedica ovakvog pristupa je animiranje aktivnog
poucavanja.

Rasprava za drugi problem ispitivanja, utvrditi postignuéa ucenika prema
unaprijed definiranim kategorijama prije i nakon uvodenja eksperimentalnog
postupka, dovela je do sljedec¢ih zakljucaka: a) kriterij ocjenjivanja rezultat je
sveoukupne slike o uceniku, a ne postignutog znanja, te bi se smjernicama u
ocjenjivanju trebalo posvetitiviSe paznje kao Sto je slucaj i kod prvog problema
ispitivanja b) razlike u inicijalnom i finalnom mjerenju rezultat su uvodenja

inovativnih metodickih modela i primjene viSe razli¢itih strategija Citanja



i razumijevanja procitanog u modelima; c) samostalnost u interpretaciji
knjiZevnog teksta neophodan je ¢in u radu sa ucenicima Cetvrtog i petog
razreda osnovne skole.

Velika odgovornost procjene i ocjene postignuca ucenika trenutno lezi na
uciteljimaiako bi svi sudionici odgojno-obrazovnog procesanuzno trebali biti
aktivno ukljuceni. To bi dovelo do poboljsanja korektnosti i transparentnosti
kvalitete ocjenjivanja, a samim tim i poboljSanja ucenja i poucavanja.
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Assessment of student achievements
in reading comprehension

Summary

The paper presents a research conducted with the aim of assessing student
achievement in reading and comprehension of the reading text by teachers
and researchers. Such assessments contribute to a better understanding of
the reading process and the types of assignments used in comprehension
tests. The study involved 200 students, one hundred in each of the
control and experimental groups, who were equals of gender, reading and
writing achievement results and parents‘ educational structure for better
assessment,. The results of comprehension tests show a positive effect
on student achievement after the involving the experimental procedure.
Quantitative analysis has found a high correlation of the evaluation criteria
with the subjects of the experimental group and the examiners against with
the subjects of the control group.

Keywords: reading, comprehension, achievements, assessment.





