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Sazetak:

Polazedi od teze da je epski kulturni kod kroz historiju BiH predstavljao jedan
od kljucnih faktora re/konstrukcije nacionalnih/etnickih identiteta u Bosni
i Hercegovini, rad, s ciljem ukazivanja na poeticki i ideoloski prevrat bh.
knjiZzevnosti druge polovine XX vijeka, problematizira dekonstrukciju epskog
kulturnog koda u pripovijeci , Kaimija“ Dervisa SuSi¢a. Iz rada proizilazi
zakljucak da dekonstrukcija epskog kulturnog koda i erozija epskoga svijeta
zapocinje unutar samog tog svijeta onog trenutka kada u njega ulazi Tale Licanin
Ciji je lik u svome djelu iskoristio i Dervis Susi¢ kako bi monumentalistickom
konceptu povijesti i figuri epskog junaka suprotstavio dijalekticku i aktivisticku

vizuru proslosti i socijalno osvjeStenog lika hibridnog (kulturnog) identiteta.

Kljucne rijeci: apsolutna proslost, epski kulturni kod, identitet, meduprostor

EPSKI KULTURNI KOD KAO OKOSNICA KULTURNE IDENTIFIKACUE - SLUCA) KNJIZEVNOSTI
BOSNE | HERCEGOVINE

Posmatrajuci dijahronijski presjek bosanskohercegovacke (i juznoslavenske
uopce) knjiZzevnosti evidentna postaje Cinjenica da se ona, djelujuci kao
izuzetan, althusserovski shvacen, ideoloski aparat, s jedne, te subverzivni
mehanizam, s druge strane, ostvaruje kao zasebna drusStvena snaga i

aktivan mehanizam socio-kulturnih (ali i politicko-ideoloskih) previranja i
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promjena.! Naime, nastala na prostoru periodi¢nog (ponekad i simultanog)
egzistiranja kulturnog izolacionizma, s jedne, i kulturne integrativnosti, s
druge strane, bosanskohercegovacka knjizevnost ne samo da se realizirala
kao reprezentacija> tih identitetskih obrazaca nego se aktivno ukljucila
u historijske tokove i proces de/konstrukcije identiteta (najmanje) triju
kulturnih zajednica.

U tom smislu, narocito se izdvaja usmena knjiZevnost ili, preciznije, usmena
epika kao originalna duhovna tvorevina zajednice iz koje proizilazi, a koja,
simultano, funkcionira kao prostor konstrukcije i ovaplo¢enja duhovnosti
te zajednice, kao nositelj njenih socio-kulturnih, eti¢kih, moralnih i dr.
vrijednosti i, napose, kao odraz njene drustveno-povijesne stvarnosti.
Utemeljena na principima epskog kulturnog koda koji podrazumijeva
podredivanje individue kolektivnoj normi i prilagodavanje historijskog ¢ina
i vremena ,apsolutnoj proslosti‘s epskoga svijeta koji oblikuje savremeni
svijet epskoga pjevaca i njegovih slusalaca, epska pjesma ra¢una na postupak
obrnute mimeti¢nosti4, tj. do pojave kada stvarnost pocinje podrazavati
knjizevnost i kada se recipijenti i epski pjevac identificiraju sa epskim

1 Govorecioknjizevostiiidentitetu, Vedad Spahi¢ (2016) istice da se kulturni identiteti grade na
dva nacina: “jedan je rezultat spontanog procesa kulturnog rasta i sazrijevanja, te se intrinzicki
konstruira bez odnosa naspram nekih vaznih drugih; druga je politicki i ekstrinzicki utemeljena
konstrukcija uvijek u znaku suprotstavljanja nekim relevantnim drugim, pa, stoga, zivi i hrani
se takvim suprotstavljanjem (Vrcan, 2003: 71 u Spahic, 2016: 14). Knjizevnost je upravo jedan od
tih ekstrninzickih mehanizama de/konssstrukcije kulturnog identiteta.

2 Bududi da je u osnovi svakog ranijeg tumacenja odnosa umjetnosti i stvarnosti bio mimezis
u njegovu primarnom znacenju oponasanja stvarnosti, novija knjiZevnoteorijska misao,
istice Seherzada DZafi¢ (2012), ”pojam mimezisa zamjenjuje sintagmom reprezentacija
stvarnosti pri cemu se priznaje viSestruka (i uvijek razlicita) funkcija stvarnosti pri konstrukciji
knjizevnoumjetnickoga teksta” (DZafi¢, 2012: 190), ali ne i njeno oponasanje/podrazavanje kao
primarni cilj i jedina uloga istog. Tekst se viSe ne tumaci tek kao oponasatelj stvarnosti ve¢ kao
diskurs koji, tvore¢i novu viziju svijeta, stoji namjesto i zastupa tu stvarnost koja ,,ostaje samo
pozadina za poredenje s fikcijskim svijetom* (Isser, 1989: 218 u Dzafi¢, 2012:190).

3 Kljuc za razumijevanje kulture koju odrazava epska pjesma jeste epski kulturni kod koji,
prema misljenju Envera Kazaza (2012), proizilazi iz utemeljenosti epske pjesme na predanju o
zbivanjima koja su presudna za kolektivni opstanak. U osnovi epske pjesme su, naglasava Kazaz
(2012), predanja o zbivanjima koja su klju¢na za kolektuvni opstanak. Epska pjesma je, naime,
utemeljena na nacionalnoj junackoj proslosti, na ,,apsolutnoj proslosti* kako je nazivaju Gete
i Schiller (Bahtin, 1975/1989). Ta proslost je prikazana kao nemjerljivo bolja od savremenog
(realnog) vremena u kojem se nalaze epski pjevac i njegovi slusaoci. “U toj proslosti sve je dobro,
i sve Sto je stvarno dobro (‘prvo’) samo je u toj proslosti. Epska apsolutna proslost je jedini izvor
i pocetak svega dobrog i za buduca vremena“ (Bahtin, 1975/1989: 447). Ona predocava jedan
jedinstven, zavrSen i statican svijet u kojemu obitavaju po hrabrosti i pozrtvovanju slavni epski
junaci koji se bore i ginu za ostvarenje etno-konfesionalnih ciljeva zajednice.

4 O obrnutoj mimezi govori F. M. Dostojevski u svojoj kritici modela sentimentalnog romana
u ruskoj knjizevnosti (Kazaz, 2012).



junakom, prisvajaju njegove eticke i moralne vrijednosti, te nastoje da u
sadasnjosti djeluju onako kako je epski junak djelovao u proslosti. ,Epski
skup mentalnih figura zagledan je, dakle, u epski svijet kao u neku vrstu
ogledala, pa ogledajuci se u njemu gradi i vlastiti identitet“ (Kazaz, 2012: 97)
koji pociva na Cetiri osnovna stuba (herojstvo, slava, cast i porijeklo).

Ipak, valja naglasiti da epski utjecaj u procesu konstrukcije kulturnih
identiteta zajednica s ovih prostora mozZemo posmatrati kao svojevrsnu
prirodnu pojavu nastalu slijedom socijalnih, kulturnih, vojnih, politickih ili,
drugim rijec¢ima, povijesno-historijskih previranja i promjena s kojima se
suocila Bosna i Hercegovina. Nasuprot tome, uc¢inak obrnute mimeti¢nosti
na koji racuna epski kulturni kod vjesto Ce iskoristiti ovdasnje politike pri
c¢emu knjiZzevnost (i umjetnost uopcée) postaje izuzetnim sredstvom politicke i
ideoloske manipulacije. I taj se proces, ukoliko sagledamo knjiZevnost nastalu
u periodu s kraja XIX stolje¢a naovamo, odvijao po principu periodi¢nog
smjenjivanja (ponekad i supostojanja) dvaju ideoloskih obrazaca koji se
krecu od kulturnog izolacionizma, s jedne, do kulturne integrativnosti, s
druge strane. “Kulturne tradicije bosanskohercegovackih naroda nalaze se
u specificnom odnosu obiljeZenom stalnim osciliranjem izmedu bosanske
integralnosti i nacionalnih osebnosti (...) Pri tom, historijski gledanoo, ni u
vremenimapolitickih zaoStravanja, pracenimkulturnimizolacionizmom, nije
posve ugusen duh zajednistva, niti se u periodima naglasenije integrativnosti
potiru posebnosti” (Spahi¢, 2017: 7). Ipak, obzirom na proces politicko-
ideoloske instrumentalizacije knjiZevnosti i kulturne identifikacije zajednica
s ovih prostora kroz proces epskog kodiranja pisane/autorske knjiZevnosti, u

razvoju bosanskohercegovacke knjiZevnosti uo¢avamo tri klju¢na trenutka:

1. romanticarska knjizevnost s kraja XIX st.,
2. socrealisticka knjizevnost

3. knjizevnost s kraja XX st.

I dok ¢e knjizevnost reduktivnog, epski kodiranog romantizma s kraja XIX
st, ostvarivsi se kao knjizevnost kultova (tla, roda, domovine i junastva), za
monumentalistickimkonceptompovijestiiherojskomparadigmomposegnuti
u svrhu re/konstrukcije nacionalnog/etni¢kog identiteta kulturnih zajednica,
modernisticka knjizevnost i poetika socrealizma, u potpunosti odredena
ideologijom komunizma koja se postavlja ne samo u poziciju metaoznacitelja
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knjizevnosti nego, takoder, sebi podreduje sve aspekte teksta ukljucujudi i
njegovo prihvatanje i prekodiranje monumentalistickog koncepta povijesti i
herojske paradigme proistekle iz usmene epike i linije ideoloskog, nacionalno
borbenog romantizma. Pri tome , heroj kao literarna figura nastala iz epske
poezije nije viSe samo nacionalni, ve¢ i komunisticki, internacionalni
oslobodilac i simbolicki znak kolektivnog identiteta“ (Kazaz, 2012: 154) koji,
kao olicenje hrabrosti, odanosti, proZrtvovanosti kolektivizma i, u konacnici,
partizanstva, a tipicno normama koje postavlja epski kulturni kod, stoji
nasuprotupotpunostidehumaniziranogidemonskikoncipiranog Neprijatelj.5
Sa drugacijom motivacijom i, opet, drugacijim intencijama, potvrdujuci
da je knjizevnost BiH knjiZevnost palimpsesta, bosanskohercegovacka
knjizevnost 80-ih i 90-ih godina XX vijeka® opet postaje ideoloski (ovaj
put (ponovo) (etno)nacionalisti¢ki) instrumentalizirana. Za$to? Trebalo
je probuditi duhove proslosti kako bi se (in)direktno poduprijele agresivne
ideje (etno)nacionalizma, (klero)fasizma i Sovinizma, a, samim time, i ideja
rata kao borbe za opstanak nacije. A knjiZevnost je, pritom, posluzila kao
izuzetan medij te jedna linija novije bosanskohercegovacke knjiZevnosti
ponovo obnavlja epsku matricu konstruiranja djela (od oblikovanja teksta,
preko profiliranja i crno-bijele polarizacije junaka do kolektivizacije subjekta
iskaza) i postaje prostorom glorifikacije (mogli bismo ¢ak re¢i i sakralizacije),
viktimizacije i infantilizacije nacije, a sve s ciljem re/konstrukcije, ovaj put,
ne samo nacionalnih ve¢ i nacionalisticki orijetiranih identiteta.

Bosanskohercegovacka knjizevnost je, dakle, nedvojbeno politicko-
ideoloski funkcionalizirana, bez obzira na sva formalno-stilska i poeticka
preustrojavanja knjizevnosti, nastojala ocuvati epsku matricu oslikavanja
junaka i slavne proslosti pojedinih etnosa. Ipak, simultano s ovom linijom
bosanskohercegovacke knjiZevnosti, na kulturnom prostoru BiH razvija se
knjiZzevnostkojace,suprotstavljaju¢éimonumentalistickomkonceptupovijesti,

5 A Neprijatelj, procesom generalizacije, postaje, u biti, svako Cije se misljenje ne slaze s
misljenjem i stavovima Partije na §ta e, izmedu ostalih, izvanredno, ukazati Ivo Andri¢ u svojoj
Prokletoj avliji (viSe u I¢anovi¢, A. (2020). Dekonstrukcija kulturno-identitetskih stereotipa
u romanu Prokleta avlija Ive Andric¢a. Post Scriptum — Casopis za dru$tvene humanisticke i
prirodne nauke, 8-9, 171-186. Biha¢: Pedagoski fakultet Univerziteta u Bihacu).

6 Ova linija bh. knjiZevnosti pojavljuje se, zapravo, ve¢ 60-ih godina XX st., kulminaciju
dozivljava upravo 80-ih i 90-ih da bi i danas bila jedna od dominantnih linija poratne bh.
knjizevnosti.



i s njim uskladenoj herojskoj paradigmi, niceanski shvacenu arhivarsku i
kriticku koncepciju povijesti (Kazaz, 2008), redefinirati kulturnu i povijesnu
memoriju. Epskoj tradiciji i historijskoj prici kao presudnoj kolektivnoj temi
uz apsolutizam poretka veli¢ina koji vaZi unutar epskoga svijeta, pisci poput
Ive Andri¢a, Maka Dizdara, MeSe Selimovica, Vitomira Lukica, DZevada
Karahasana i dr., s ciljem ostvarivanja kompleksne slike uslovnosti i rusenja
poretka vrijednosti u izmjenama drusStvenih formi, nadilaze , stroge granice
historijskih ¢injenica i ¢inilaca i njihovih tradicionalnih znacenja“ (Kazaz,
2004: 138). Upravo Ce to i takvo osvjetljavanje povijesne istine omoguciti re/
konstrukciju interkulturnog i multikulturnog identiteta BiH.

Ovoj generaciji pisaca se pridruzuju i pisci koji su u svom ranijem knjizevnom
stvaralastvu bili odani poetici socrealizma. Pored Skendera Kulenovica, njima
se pridruzuje i Dervis Susi¢ koji, krajem 60-ih godina, objavljuje zbirku prica
Pobune kojom se oslobada zahtjeva socrealistickog pripovijedanja i na taj
nacin ¢ini zaokret u svome knjizevnom stvaralastvu. Naime, dok je u prvoj
fazi svoga stvaralastva Susic otvoreno zagovarao ideje socijalizma i slijedio
odgojne ciljeve koje postavlja komunisticka partija, zbirkom Pobune on
donosi dijalekticku i aktivisticku viziju proslosti (Durakovi¢, 1998). Unutar
zbirke posebno mjesto zauzima pripovijetka Kaimija u kojoj je Susi¢ ironiji i
parodiji podvrgnuo ne samo slavnog pjesnika i u¢enjaka osmanlijske Bosne i
Hercegovine Hasana Kaimiju Zerrina Oglua, ve¢ i cjelokupnu vizuru proslosti
prikazanu u mitomatskim epskim pjesmama.

SUSRET SVJETOVA U PRIPOVIJETCI KAIMIJA DERVISA SUSICA

Pripovijetka Kaimija predstavlja jedno od ponajboljih knjiZevnih ostvarenja
DerviSa SuSi¢a. Razbijaju¢i nacionalno-romanticarske vizije proslosti,
knjiZzevni svijet pripovijetke, utemeljen na drustvenim zbivanjima vlastitoga
doba, Susi¢ suprotstavlja epskom (viteSkom) svijetu utemeljenom na
nacionalnoj junackoj proslosti. Suprotstavljanjem ovih svjetova, Susi¢ ce
ideoloski jedinstven, zatvoren i statican svijet boSnjaCke epske pjesme
podvrgnuti djelovanju savremenoga svijeta koji postoji kroz ideoloSke i
drustvene raznolikosti (Bahtin, 1975/1989). On Ce epski svijet povezati
sa konfliktima i drusStveno-historijskim zbivanjima svoga doba i na taj
nacin ironiji i parodiji podvrgnuti epsku viziju proslosti i, kako istice Amra

Memi¢ (2013), ujediniti Bosance i Hercegovce u njihovoj zajednickoj patnji i
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prokletstvu. ,,Susi¢ viteSko-analognu heroiku naslijedenu iz nasih narodnih
epskih pjesama, oslobada simbolike konfesionalnih sukoba i preobrazava u
sliku krvavih razbojista na kojima bosanski puk gine za tvrdu koru hljeba i
pune sofre beckih, stambolskih, ali i bosanskih vjerodostojnika‘“ (Durakovic,
1988: 35). Ovom pricom Susi¢ ¢itaocima predocava jedinstvenu sliku Bosne i

Hercegovine — zemlje razlicitosti koja ne trpi tu razlicitost:

,Dragi moj, svuda opasnost od drugog obi¢no reZi za
granicom. U Bosni, ona se vidi u znaku suprotne vjere, cuje
u pjesmi (podvukla A. I.), sluti u pogledu prolaznika. Svuda
se ljudi bore za sli¢nosti da bi bar oponasali jedinstvo koje
je podloga snosljivosti. U Bosni se sve uplelo da podvuce
razliku.“ (Susic, 1966/1997: 86)

Ve¢ na osnovu ovoga citata nagovjeStava se SusiCev stav prema bogatoj
usmenoj epskoj tradiciji BoSnjaka. Klauzom ,,Cuje se u pjesmi‘“ on otvara
vrata koja omogucavaju drugaciji pogled na svijet epske pjesme iz koje je
njen kanon iskljuc¢ivao sve Drugo i Drugacije koje se ogledalo prvenstveno
u znaku suprotne vjere/etniciteta. Prateci klasni raskol unutar jedne etno-
konfesionalne zajednice (boSnjacke), Susi¢ ¢e sarkazmu i ironiji podvrgnuti
histori¢nost epskih pjesama i na taj nacin ¢itaocima predociti jedinstvenu
viziju proSlosti koja opisuje patnje bosanskohercegovackoga covjeka bez
obzira na njegovu vjesku/etnicku pripadnost. Taj sarkastican odnos spram
historicnosti epske pjesme u Kaimiji ¢e izraziti (ne slucajno) Budalina Tale,
antijunak bosnjacke usmene epike, koji u pripovijeci postaje simbol socijalnog
nezadovoljstva covjeka koji se ne snalazi u vremenu i prostoru u kojemu se

nasao.
ZASTO BAS BUDALINA TALE?

Budalina Tale, Tale Lic¢anin ili od Orasca Tale jedinstven je junak ne samo
bosnjacke nego i cjelokupne juznoslavenske usmene epike. U njemu su
se, tvrdi Duri¢ (2000), ,,sastale i sjedinile brojne osobine, vrline i mahane
muslimanske duhovnosti kroz epsku pjesmu, posebice sklonost komici,
senzaciji, duhovitojbesjedi, meracenju zivovanja“ (146). Svojim nebegovskim
porijeklom, nejunackim izgledom, doruSom kobilom i oruZjem, te nehajnim

ponasanjem, on stoji nasuprot drugih junaka nase epske poezije (Mustaj-



begu Lickom, Aliji Derzelezu, Muji i Halilu Hrnjici), te zbog toga on nije
samo ,epski junak vec¢ i svojevrsna negacija epskog junaka, antijunak. On
je negacija junaka za Cije je junastvo, a priori, merilo nesto spoljasnje, a
afirmacija takvog epskog junaka koji je to samo, i pre svega, po onome Sto
imanentno posjeduje. U tom smislu Budalina Tale je osobit epski junak izvan
Sablona“ (Krnjevic¢, 1980: 225) koji ¢e zatvorenom i staticnom epskom svijetu
suprotstaviti svoju veselu, epskom svijetu nepoznatu, narav.

Suprotstavljanje ozbiljnosti epskoga kanona vidljivo je ve¢ u samoj brojnosti
i kalamburskom tipu imena koja je epska pjesma pridodala ovome junaku.’
y,Samo je ime ‘Tale’ svojevrsni kalambur arapskog izvora, bosSnjacke
kreacije nastale od ‘Tahir ili Talat’ sa znacenjem dopadljive, naocite osobe
svijetloga lica, plavokosog lika“ (Duri¢, 2000: 146). Medutim, Tale je upravo
suprotnost onoga Sto mu ime oznacava. On ne posjeduje nista od onoga Sto
po spoljasnjosti pripada epskom junaku: ni blistava odijela, ni dobroga konja,
ni dobroga oruzja, a kamoli kulu i bogatstvo.

Svojim izgledom Budalina Tale rusi kanone epske idealizacije, on karikira
ozbiljnost i svecani patos epske pjesme dajuci joj dozu komicnosti, te na
taj nacin epskom (zaokruzenom i zavrSenom) svijetu suprotstavlja neepski
(nepoznat i nedovrsSen) svijet. Naime, dok sav epski svijet oblaci skupocjena
odijela, jase vilovate konje i ima dobro oruzje, Budalina Tale se redovito
pojavljuje kao siromah losa i poderana odijela, jasuci dorusu kobilu ili debelog
kulasa, sa drenovinom kao oruzjem (Duri¢, 2000). Buduc¢i da blistava oprema
junaka bosnjacke epske pjesme predstavlja element koji doprinosi ozbiljnosti
i uzviSenosti epskoga svijeta, te koji je nastao kao posljedica uljepSavanja
istog, Tale svojom pojavom direktno ismijava epski sjaj koji junacima epske
pjesme ucvrséuje ugled u junackoj hijerarhiji.

Spoljasnji opis te ljuderine grube loSeg i poderanog odijela (Hormann,
1888-1889/1996b) u funkciji je njegove karakterizacije. Talino ruho svjedoci
o inadzijskoj prirodi ovoga junaka zbog koje se on, suprotstavljajuci se
stereotipnim karakteristikama epskih junaka, pridrzava vlastitih pravila
zivota epskoga junaka (Krnjevi¢, 1980). Tale je svjestan svoga izgleda, mogli

7 Nijednom junaku epska pjesma nije nadjenula toliko imena. Najce$ce ga se naziva Budalina
Tale ili Tale Licanin, zatim od Orasca Tale ili Oraski Tale, od Trnovca Tale, Susnjar Tale, TaloSina
-, licko pogledanje“ (Duri¢, 2000).
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bismo reci da se on di¢i njime — njemu je posve tud svecani epski patos. Stoga
¢e on, kada mu se prigovori i/ili ¢udi zbog njegovih dronjaka, reci: ,,Ako bude
danku na udarcu/koga svucem da se preobucem/ko me svuce da se ne obuce!“

(Hormann, 1888-1889/1996b: 726).

Antiepski izgled Tale ,,upotpunjava“ svojim konjem i oruzjem. Naime, dok
ostali junaci jasu brze i snazne konje i nose ubojito oruzje, Budalina Tale u
epski svijet uvodi dorusu kobilu i debelog kulasa, sablju zamjenjuje ubojitom
drenovinom (Celikli nadzakom). Naime, svoj prvi junacki podvig, opisan u
pjesmi ,,Budalina Tale dolazi u Liku*, Tale ostvaruje jasu¢i na neuhranjenoj
i neistimarenoj dorusi kobili, ,,sve na njemu od abe haljine,/Na glavi mu fesi¢
kapa mala,/Kapa mala vrlo izderana,/Kroz kapu mu perc¢in ispanuo,/A za

pasom samica kubura,/Na njoj dvan’est triSnjovih limova“ (Duri¢, 1988: 246).

Medutim, iako Tale svojim izgledom, dorusom kobilom koju, savladavsi
protivnika, ostavlja na livadama Ravnih kotara, ,,0dbija je vuku i hajduku*
(Duri¢, 1998, 251), i zamjenjuje velikim kulaSsem Smiljani¢-Tadije i oruzZjem
izaziva podsmijeh drugih junaka, oni ¢e mu se itekako pokazati korisnim
i pouzdanim na bojnom polju. Naime, osnovni uslov da krajiski junak prede
granicu jeste da ne smije biti primijeCen — mora se maskirati. ,,Maskiranje
omogucuje “granicaru” da prede preko granice i zade u tudi prostor, te da
ostvari susret sa drugim, drugacijim, tudim“ (Kuni¢, 2012: 185). Svojom
pojavom Tale se poigrava sa epskim svijetom i na taj nacin zavarava protivnika.
Njegovo oruzje (samica kubura i ¢elikli nadZak) je kao i Tale — jednostavno, a
ubojito, a njegovo ,,Zuto kljuse“, izgladnjelo i svojeglavo kao i Tale, je brzo,
snazno i pouzdano. Prema tome, Talin nejunacki izgled ne treba dozivljavati
kao puki nemar vec¢ kao strateSki ¢in. Naime, Budalina Tale se, pored Mustaj-
bega Lickog, ostvaruje kao najbolji strateg i najhrabriji junak krajiSke usmene
epike. Ni u jednoj pjesmi on se ne pojavljuje kao malouman, mahnit i budalast.
StoviSe, u veéini pjesama u kojima se pojavljuje, Tale je onaj koji odreduje
taktiku napada i borbe s protivnikom. , Tale ima uma i pameti/potpuno je
savrsio Skole*“ (Hormann, 1888-1889/1996a: 222), stoga Ce on, kroz razne
dosjetke koje poprimaju formu malih igrokaza kojima je Tale redatelj, razbiti
monotoniju epske pjesme i otvoriti je prema novom i drugacijem. S ciljem
ostvarivanja junackog poduhvata Budalina Tale ¢e Cesto pribjegavati igri

prerusavanja. ,,U tom poslu Tale ispoljava zavidnu lakocu, ali i ozbiljnost“



(Krnjevi¢, 1980: 228) iza koje stoji Sala koja ozbiljnom svijetu epske pjesme

daje dozu komicnosti.

Svojim izgledom, vedrinom i hirovitom naravi Tale se suprotstavlja ozbiljnosti
epskoga svijeta. On se ostvaruje kao luda i lakrdijas naSe epske pjesme koji za
svoje postupke ne biva kaZnjen od strane autoriteta epskoga svijeta kao $to su
Mustaj-beg Licki ili Mujo i Halil Hrnjica. Budalina Tale je jedini junak koji se
usuduje zapoceti Salu s drugim epskim junacima. Niko drugi se ne usuduje,
npr., u jeku borbe posegnuti za vinom i pozvati Muju Hrnjicu kao da mu je
zivot ugrozen. Forma epske pjesme ne poznaje Salu i igru. Ona predocava
jedan svijet u kojemu se vjeruje na rijec i u kojemu je svaki iskaz junaka uvijek
istinit (Kuni¢, 2001). Jedino se Tale, zahvaljujuci svojoj samosvijesti kojom se
suprotstavlja jednodimenzionalnosti epskoga svijeta, usuduje igrati sa tako
ozbiljnom stvari kao $to je pozivanje na dvoboj.

Ipak, iza te maske lude i lakrdijasa krije se hrabrost koju niko ne moZe osporiti.
Naime, ,,ova ‘turska golotinja’, i tu je istovetnost izmedu njega i idealnog
epskog junaka, neustrasiv je i sr¢an borac koji snagom i dosetljivos¢u svemu
odoleva“ (Krnjevic,1980: 221). Tu hrabrost Budalina Tale pokazuje u trenucima
pokleknuca epske hrabrosti drugih junaka. On odlazi tamo gdje se drugi junaci
ne usuduju, suprotstavlja se onome kome se niko ne usudi suprotstaviti.
Svojom hrabros¢u Budalina Tale ukazuje na strah drugih epskih junaka i time

se suprotstavlja njihovoj idealizaciji koju je nametnula stroga epska forma:

, Ko ¢’ izaci vrelu na kamenje,
da znademo ko’lko ima vlaha,
jesu !’ vlasi pred svate izasli.’
Al’ ga niko poslusat ne htjede.
Tad povika budalasti Tale:
‘Crn vam obraz, nasi Krajisnici,
vi boljega nemate junaka,
od meneka, budalastog Tala!’
Daulbazom o tle udario,
a prihvati debela kulasSa,
Tale goni vrelu studenome.
(HOormann, 1888-1889/1996b: 450)
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Upravo u toj hrabrosti otkriva se istovjetnost Budaline Tale sa idealnim epskim
junakom. Naime, usprkos svojoj inadZijskoj prirodi i spremnosti na igru i
Salu, Budalina Tale tezi da, kroz junacke poduhvate, dokaZe svoju hrabrost
Sto je osnovni uvjet za o€uvanje njegove Casti. Iz tog razloga, ono $to narocito
oblikuje karakter ovoga junaka jeste njegova izrazita osjetljivost na uvredu.
,,yAliita osjetljivost je sasvim osobita: ako se uvreda odnosi na socijalni polozaj
ili porijeklo, Budalina Tale i ne haje za to. Medutim, ako je uvreda dovela u
pitanje Cast i moral epskog junaka, osveta je neizbjezna i zestoka“ (Krnjevic,
1980: 222). Naime, dok su ostali junaci boSnjacke epske pjesme ve¢im dijelom
socijalno privilegiranog porijekla, Budalina Tale u epski svijet ulazi kao
predstavnik slobodne , raje*, kao predstavnik socijalno nepovlastenog sloja
muslimanskoga stanovnistva za vrijeme Osmanlija. I dok svi epski junaci teze
da ostvare junacki podvig koji predstavlja preduvjet za sticanje viSeg socijalnog
statusa, Budalina Tale za svoje porijeklo ni ne mari. ,Njegovo rodenje nije
mit, kao $to je slucaj sa gotovo svakim videnijim epskim junakom* (Krnjevic,
1980: 221). O svome porijeklu Tale govori bez stida: ,,S bliza nisam, ja sam iz
daleka/Iz daleka od Orasca grada,/Sa basace iznad Ibrinovca,/A soja ne znam
ni plemena,/Ves Sto mene po imenu vicu:/Men’ je ime Budalina Tale (...) Ja sam

koze po Basaci cuvo“ (Duri¢, 1998: 252).

Za razliku od drugih epskih junaka u ¢ijoj prirodi se nalazi iskonska potreba
(uvjetovana sujetom ili taStinom) za priznanjem i materijalnom nadoknadom
za pocinjeno zadovoljstvo, moral Budaline Tala karakterizira odsustvo Zelje da
za svoje junastvo bude materijalno nagraden. Posve zadovoljan svojim SaSom
pokrivenim odzakom u kojem spava i on i kulas, Tale ne Zeli prihvatiti ono Sto
mu po njegovu misljenju ne pripada, ,,on odbija nagradu jer ona ne odgovara
njegovim poimanju prirode i misije epskoga junaka“ (Krnjevi¢, 1980: 226). Iz
tog razloga Tale odbija kulu koju mu za ucinjeno junastvo nudi Mustaj-beg
Licki. Njegova skromnost, proizisla iz njegova neznatna porijekla, posve je
strana epskome svijetu. Upravo ona mu omogucuje slobodu za kojom Tale toliko
tezi. Prihvatanjem materijalne nadoknade za svoja junastva, Budalina Tale
bi pao u okove epskoga svijeta i izjednacio se sa ostalim junacima. Odrekavsi
se iskonske potrebe epskoga junaka za priznanjem, slavom i materijalnom
nadoknadom, Budalina Tale ironizira i kritizira sujetu i tastinu koja oblikuje

karaktere epskih junaka.



Na osnovu svega recenog mozemo zakljuciti da Budalina Tale, suprotstavljajuci
se jednodimenzionalnosti epskog junaka koja ih ¢ini apsolutnim, zavrSenim
likovima, ,nadrasta okvire junackoga ponasanja i u istoj mjeri u kojoj
krajiska epska pjesma nadrasta klasi¢nu epiku, prelazi u viSu fazu postojanja
— u knjizevni lik — u lik kakve imamo u proznim djelima, u romanima i
pripovijetkama“ (Kuni¢, 2012: 187). Stoga nije ni ¢udo da ¢e pojedini autori
(Kazaz, 2004 i Memi¢, 2013), Budalinu Talu smatrati pretkom i srodnikom
romanesknih likova. Tale, luda i lakrdijas nase epske pjesme, se, kroz stalne
pokusaje da se odupre i suprotstavi apsolutnosti epskoga svijeta, ostvaruje kao
svojevrsni prototip za individualiziranog lika boSnjackog romana.

Predstavljajuci tracak samosvijesti, prizemnosti i razumnosti, Budalina Tale u
epski svijet ulazi u trenucima pokleknuca epske snage i dokazanog autoriteta
(Kazaz, 2004). Upravo Ce ta samosvjesnost i prizemljenost koja Tala odvaja
od drugih epskih junaka koji se upravljaju prema vrednotama koje nalaZe
epska forma, omoguciti Tali da uspostavi kriticki odnos prema epskome
svijetu i da zapoCne njegovu eroziju iznutra. Epska pjesma ne prihvata Talu
kako bi ga promijenila. StoviSe, otvorivsi vrata Budalini Tali, ona je pokazala
spremnost na promjene kakvu ne posjeduju susjedne usmeno-epske tradicije
i samim time je produZila vijek svoga trajanja. ,,U trenutku kada su sve teme
i svi junaci ve¢ bili opjevani, i kada se na horizontu nalazio sumrak epskoga
pjevanja, uveden je novi junak sa novim temama, kome je omoguceno da se i
sam do kraja ispolji* (Kuni¢, 2001: 133). Suprotstavljajuci se epskome svijetu
Ciji je dio postao, Budalina Tale se ostvaruje, dakle, kao njegov prvi kriticar.
Upravo iz tog razloga ¢e Dervis Susi¢, koji je u svom pripovjedackom postupku
i ranije ispoljavao bliskost sa usmenom knjizevnosc¢u i sklonost ka svojevrsnim
antijunacima, iskoristiti prototekstualne potencijale ovoga junaka (Kunic,
2012). I Budalina Tale i Dervi$ Sus$i¢ imaju isti cilj — dekonstrukciju epskog
kulturnog koda.

DEKONSTRUKCIJA EPSKOG KULTURNOG KODA U PRIPOVIJECI KAIMIJA DERVISA SUSICA

Ono Sto je Budalina Tale zapoceo u epskome svijetu nastavit ¢e Dervis Susic¢ u
pripovijeci Kaimija. Postavljajuci Talu kao sunosioca naracije u polifonijskoj
strukturi pripovijetke, Susi¢ je oslobodio svoga junaka i dozvolio mu da ima
sopstveni, samostalniisamosvjesniglasitacku gledista. ,,Ukinuvsivrijednosno

srediste epskog pripovjedaca, Susi¢ omogucuje ovom liku da demitizira
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historijsku svijest i demistificira vlastitu epsku proslost“ (Kazaz, 2004:
25). Prema tome, i sam Tale u Kaimiji postaje predmetom demitologizacije.
Njegovo poigravanje sa epskim svijetom kao odraz njegove samosvijesti,
a ne podvrgavanja kanonu epskoga svijeta, nastavlja se i u Kaimiji, ali sa
izmijenjenim ulogama — Tale postaje predmetom poigravanja epskoga svijeta
koji mu ne odaje priznanje za njegovo junastvo (Kazaz, 2004). Figura heroja/
junaka krajiske epske pjesme biva zamijenjena figurom porazenog covjeka.
Susi¢ razbija epsku distancu i Taleta postavlja u ZiZu Zivota svoga doba, te na
taj nacin zapocinje dezintegraciju epskog kulturnog koda. Naime, Talin prijelaz
iz svijeta ,,apsolutne proslosti‘ epske pjesme u knjizevni svijet Kaimije koji
zrcali stvarnost Susiceva doba, oznacava njegov preobrazaj od epskog junaka

u socijalno osvijestenog lika.

Postaju¢i knjizevnim likom, Tale se izjednacava sa drugim likovima
pripovijetke. StoviSe, junak epske pjesme se njima potcinjava (prvo trgovcu, a
kasnije Hasanu Kaimiji). Prema tome, iako je Budalina Tale i u epskome svijetu
usmjeren na materijalno ,,dolje (Bahtin, 1965/1978), tek u pripovijeci Kaimija
on, kao siromah potcinjen materijalno nadmoc¢nijim likovima pripovijetke,
iz visokomimetskog/herojskog modusa postojanja prelazi u niskomimetski
modus socijalno potlacenog. Dakle, ovdje je rije¢ o bahtinovski shvacenom
padu junaka od gore ka dolje Sto je legitiman postupak u knjizevnosti kojeg
srecemo i u djelima Ive Andri¢a, Bore Stankovica, Petra Kocica, te Radoja
Domanovica (Piri¢, 2014). Medutim, to mijenjanje modusa postojanja nema
tek jednostruk i formalan karakter, ono je ambivalentno. “Nije rije¢ o prostom
bacanju dole, u nepostojanje, u apsolutno unistenje — ne, rec je o spustanju
na ono dole koje oploduje, upravo na ono dole gde dolazi do zaceca i radanja
novoga, odakle sve raste u izobilju; groteskni realizam ne zna za neko drugo
dole, dole — to je zemlja koja rada i telesno okrilje, dole uvek zacinje” (Bahtin,
1965/1978: 30). Talin prijelaz iz visokomimetskog u niskomimetski modus
postojanja preobraZava ga u Zrtvu socijalistickog sistema i u nosioca ideje
socijalnog nezadovoljstva. Kroz lik Budaline Tale, tvrdi Kazaz (2004), Susi¢
prati ponornu sudbinu kolektiva i njegove samosvijesti, da bi se nacionalno-
kolektivnom procjenjivanju historije pridodala i perspektiva klasnog sukoba
u njoj. Prema tome, lik Budaline Tale se u Kaimiji ostvaruje kao simbol teznji
i patnji bosanskohercegovackoga Covjeka bez obzira na etnicko/vjersko
opredjeljenje.



U knjiZevni svijet pripovijetke Kaimija, Tale Lianin ulazi posve neprimjetno,
miran i Sutljiv, Sto sasvim odudara od njegova lika u epskome svijetu. ,,Bosa
i pocijepana BosSnjaka koji sjedi iza peci“ (Susi¢, 1966/1998: 89), Hasan
Kaimija nije ni primijetio pri ulasku u han. Smjestaju¢i ga iza peci, izvan
kruga ,,velikodostojnika‘“ novoga doba (bogatog trgovca, niZeg janjicarskog
starjeSine i ucenog Hasana Kaimije), Susi¢ ukazuje na podcinjenu socijalnu
poziciju ovoga junaka, te na prevladavanje materijalnosti nad duhovnosti.
Dakle, iako je epska pjesma Budalini Tali otvorila vrata za ulazak u epski svijet
u kojem on, zbog svoga herojstva, biva prihvacen od strane epskih junaka,
Dervi$ Susi¢ Talu smjeSta u stvarni (materijalni) svijet u kojem mu, kao
siromahu, uskrac¢uje moguénost ravnopravnog poloZaja s drugim (materijalno

nadmo¢nijim) likovima price.

U Kaimiji Tale zadrzava spoljasnji izgled grube ljudurine losa odijela, svoga
Kulasa i oruzje (opasnu drenovinu) kao u epskoj pjesmi, Sto ¢e Susicu posluZziti
kao osnova za izgradnju njegove ideoloske pozicije. ,,Tako se dezideologizirani
epski junak iz epske pjesme, jedino usmjeren na suparnika na bojnom polju
ili ironijski suprotstavljen epskom pathosu, u Susicevom romanu/pripovijeci
doslovce podvrgava procesu ideologizacije kako bi postao socijalno osvijes¢eni
lik“ (Kuni¢, 2012: 188). Naime, iako se Tale, kao pripadnik epskoga svijeta,
suprotstavlja jednodimenzionalnosti njegovih junaka, on je ipak liSen svake
ideoloske inicijative, jer epska pjesma poznaje samo jedan, jedinstven i
neupitan pogled na svijet koji obiljezava iskonska potreba za borbom s ciljem
ispunjavanja etno-konfesionalnih ciljeva. Ulaskom u knjizevni svijet Dervisa
Susica, Tale zauzima ¢vrstu ideolosku poziciju socijalno osvijestenog lika. On
se suprotstavlja epskoj viziji proslosti i idealnim nacionalnim vrijednostima
na kojima ona pociva (herojstvo, poZrtvovanje, Cast i porijeklo). Upravo Ce iz
tog razloga Budalina Tale, ogorcen svojim socijalnim statusom, na prigovor
Hasana Kaimije Sto se tako , upustio pa sramoti Bosnu svojim izgledom*
(Susi¢, 1998: 90) redi:

,,Moj efendijo, da ti sjedisS na granici gdje ja sjedim, i da ti dobijas$
ono sto ja, prebjegao bi prve sedmice beckom ¢esaru i klao Turke
ZeSCe nego Jankovic Stojane. A biti Bosnjak, do¢i u Carigrad, pa se
na povratku najmiti opet u Bosnjaka, znaci — ili pobudaliti ili se od

golema bijesa sprdati sa samim sobom.“ (Susi¢, 1966/1997: 90)
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Kroz svojuispovijest, Tale ¢e karikiratii promijeniti cjelokupnu vizuru proslosti
prikazanu u mitomatskim epskim pjesmama. SmjeSten van okvira epskoga
svijeta, on ironizira njegove eticke vrijednosti junastva, te razara jedinstvenu
ideologiju herojstva i poZrtvovanja na kojoj je utemeljena epska pjesma. Hasan
Kaimija je itekako svjestan Talina junastva, ali Tale, kao go siromah koji se
prehranjivao cijepanjem drva po hanovima i nanoseci vodu, demistificira
slavu epskih junaka i suprotstavlja se idealizaciji nacionalne junacke proslosti
prikazane u epskoj pjesmi. Kao nosilac ideje socijalnog nezadovoljstva, on
je€i zbog svoga siromastva. ,Ej, muka ti je biti glasovit junak na Krajini‘,
re¢i ¢e Tale, ,tovar slave, a ni cCaksSire sebi, ni sedlo Kulasu ne zaradih“
(Susi¢, 1966/1997: 91) ¢ime, kao zrtva socijalistickog sistema, gubi svoju, za
epski svijet nekarakteristicnu, skromnost i odsustvo Zelje za materijalnom
nadoknadom zarad pocinjenog junastva. Naime, kao antijunak krajiske
epske pjesme, Tale ,,nema pravi epski odnos prema trofeju‘ (Krnjevi¢, 1980:
227). On je zadovoljan onim Sto posjeduje i ne Zeli nista Sto mu po njegovom
miSljenju ne pripada. Stoga on odbija kulu od kamena koju mu zbog njegova
junastva nudi Mustaj-beg Lic¢ki. Medutim, usavsi u svijet pripovijetke Kaimija,
u svijet u kojemu dominira materijalno, Tale se preobrazava u socijalno
osvijestenog buntovnika, on postaje simbol socijalnog nezadovoljstva, te, kao
takav, zahtijeva materijalnu nadoknadu za svoja junastva. Njegov odlazak
u Stambol da tuzi Lickog Mustaj-bega Sto mu ne dade njegovu nafaku ,tri
dukata iz carske hazne, nego ih uze sebi‘ (Susi¢, 1966/1997: 91) te njegovo
potplacivanje kjatiba da sastavi pismo potvrde ,da je Tale Licanin zaduZio
ovaj vilajet velikim junastvima i drugim uslugama i da je obavezan li¢no Licki
Mustaj-beg da ovakvom junaku sagradi kulu dostojnu Talinog imena i carske
paznje prema njemu‘ (Susi¢, 1966/1997: 119) ne samo da, kroz okretanje
materijalnom, dekonstruira vlastiti epski identitet, on, otvoreno ukazujuci na
nepotizam i socijalnu nepravdu savremenoga svijeta u ¢ijem je sredistu i ¢ije je
olicenje Mustaj-beg Licki kao simbol moci i vlasti ¢cime, zapravo, rusi kamen
temeljac epskoga svijeta — neprikosnoveno postenje i borba za pravdu.

Iskrivljuju¢i sliku epskoga svijeta koji je, po kanonu epskog kulturnog
koda, predstavljen kao nemjerljivo bolji od stvarnoga svijeta, Budalina
Tale demistificira i vlastitu epsku proslost. Samim time on razbija jedan od
postulata epskog kulturnog koda koji od ¢italaca zahtijeva bezuslovnu odanost
epskoj viziji proslosti kao istini historije. Naime, hrabro$¢u iskazanom u



pjesmi ,,Budalina Tale dolazi u Liku“, Tale ulazi u zavrSen i stati¢an epski
svijet. U Ravne Kotare, do kule Smiljani¢ Tadije, odlazi svojom voljom s ciljem
da pokaZze svoje junastvo. Tamo izvodi svoju lakrdiju i krade Andeliju, sestru
Smiljani¢ Tadije, koju poklanja Buni¢anin Muji za prethodno uc¢injenu uslugu
(prihvatanje u druzinu). Medutim, sve je to, tvrdi Tale u Kaimiji ,,grdna lagarija
guslareva“, koji ju je, za ,,sahan pilava i but ovnovine s Mustaj-begove sofre,
ispjevao“ (Susi¢, 1966/1997: 92). Iako su junaci krajiske epske pjesme granicu
prelazili iz dva razloga — otmica djevojke cuvene po ljepoti i oslobadanje
zarobljenog junaka i djevojke, Tale, opovrgavaju¢i samu svrhu postojanja
junaka krajiske epike, iskazuje da ,,radi takvih tantavica ovakav junak ne silazi
niz Kotare“ (Susi¢, 1966/1997: 92). Tale je svjestan da i guslar mora od necega
Zivjeti, ali mu je Zao Sto Ce po Krajini ostati pjesma guslarova, a ne njegova —
yjauk i cviljenje* (Susi¢, 1966/1997: 92). Progovarajuci o pravoj istini i bruci
junastva, Budalina Tale epsku viziju svijeta podvrgava ironiji i predstavlja je

kao obmanu, kao bruku jednu.

Kazujuc¢i da je Andeliju poklonio Lickom Mustaj-begu, on iskrivljuje tok epske
pjesme, Sto ¢e mu (ponovo) posluziti za deepizaciju debelog bega kojemu
je ,prahnulo da makar u mislima zamijeni ruZznu begovicu izmisljenom
Andelijom*“ (Susi¢,1966/1997: 92).. Prikazujuc¢i Mustaj-begovu Zelju za Zenom
i njegov seksualni poriv, Tale narusava vitesko nacelo integriteta i kontrole
osjecanja te i Lickog Mustaj-bega, obzirom da emocionalnost ne predstavlja
kategorijalnu vrijednost epskog/viteSkog razumijevanja svijeta, prevodi u
mimetski modus na ,,dolje“, on ga detronizira i, u biti, humanizira. Ukazujuci
na njegovu slabost, on ga smjesta medu ,,obicne* ljude, te i on iznevjerava
univerzalni epski arhetip (kojeg Cine konj, oruzje, odjeca i ¢ast) na osnovu

kojih on figurira kao epski junak.

Ono Sto Susi¢ nec¢e oduzeti Talu jeste njegova hrabrost. Tu tipicnu karakteristiku
epskoga junaka, Tale ¢e pokazati kada bez razmisljanja ulazi u borbu pri
napadu na karavanu od strane kesedZija. Medutim, njegova hrabrost ostaje u
sjeni domisljatosti Hasana Kaimije koji se u pripovijeci ostvaruje kao simbol
ucenosti i lukavosti. Zahvaljujuéi svojoj mudrosti i glumi, Kaimija postaje
yjunak, najslavniji medu slavnim mejdandzijama“(Susi¢, 1966/1997: 100).
Poklanjajuci epsku slavu Hasanu Kaimiji, pjesniku i u¢enjaku orijentalne Bosne

i Hercegovine, Susi¢ ukazuje na utjecaj Osmanskoga carstva na razvoj usmene
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epike Bosnjaka, na prevlast sadasnjosti nad epskom proslosc¢u, te na prevlast
razuma i lukavosti nad hrabroscu. S druge strane, ovaj dogadaj posluZzio je
Susi¢u ne samo da demistificira hrabrost i slavu epskih junaka nego, takoder,
da mnoga junastva predstavi kao upitna jer, ipak, koliko ih je ,,u ovom carstvu
¢in, poloZzaj i slavu zaradilo leZec¢i u trnju dok se boj bije, i pojavivsi se u pravi
Cas pred pravim svjedocima o svom podvigu $to ga niko nije vidio?* (Susic,
1966/1997: 101). Bududi da je ,,apsolutna proslost* epskoga svijeta neupitna i
nepromjenljiva, te da se ona, kako to kaZe Bahtin (1975/1989) moze prihvatiti
samo poklonicki, da se ne moZe mijenjati i preosmisljavati, postavljanjem ovih
pitanja, Kaimija izrazava sumnju u slavu junaka epskoga svijeta. Tu sumnju ¢e
kasnije potvrditi i sam Tale, koji, ukazujuci na strah junaka epske pjesme, rusi

ideju neprikosnovene hrabrosti na kojoj oni pocivaju:

,PoceSe se medu se moji ljuti KrajiSnici gurkati i nutkati.
Ali jednoga glava ljuto zaboljela, drugome uzengije nisu
nakratko za mejdan namjestene, a treCemu, eto, najednom
nesto desno oko zaigralo, nije na dobro. Pa nece. Drugi put
¢e. Dok ti Licki MustajbeZe ne povika: ha, Budalino, krajiska
perjanico, ha, naprijed, posijeci Cafira, pola ¢u ti Like
pokloniti.*“ (Susi¢, 1966/1997: 102)

Kako je osnovna funkcija Tala Licanina u Kaimiji izraZavanje socijalnog
nezadovoljstva, on svoj junacki pohod nece prikazati kao odraz hrabrosti ve¢

kao nemogucnost siromaha da se odupre moc¢niku:

, Usiromaha pogovoranema. Ja golim petama podbodoh svog
mrsavog paripa i izidoh na mejdan Jankovi¢ Stojanu, a on sav
sjevti u srmi i zlatu s posjecenih aga i begova poskidanim.
Zahvalih Allahu $to ¢u duSmanu napakostiti bar time S$to s
mene nec¢e moci ni uckur plijena zadobiti kad me posijece.
Pobismo se ja i Jankovi¢ Stojane. Namlati on mene pernim
buzdovanom, tri godine me majka u prijesne ovnujske koze
umotava. Ali i ja sam njemu, bogme, nadodao $to sabljom,
Sto teSkom drenovacom.“ (Susi¢, 1966/1997: 102, 103)

Medutim, iako je smjeSten u savremeni, trivijalni i besmisleni svijet kojega
zrcali pripovijetka Kaimija, Tale se nikada nece u potpunosti odvojiti od
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epskoga svijeta. U njemu ¢e vjeCno tinjati ona epska dimenzija koja mu
onemogucava potpuni prijelaz od epskog junaka do knjiZevnoga lika. Njega,
stoga, mozemo posmatratijos jednim unizu hibridnih identiteta (Bhabha, 1994)
bosanskohercegovacke knjizevnosti koji je smjeSten u meduprostor epskog i
knjizevnog, simultano pripadajudi i ne pripadajuéi ni jednom od njih. Njegov
identitet nije odreden niti epskom niti socijalnom matricom. On je atipi¢ni epski
junak istovremeno kao i atipican socijalni buntovnik. Bez ¢vrstog identitarnog
uporista koji bi ga vezao ili za epski ili za knjizevni (savremeni) svijet, on kao
lik nestabilne kulturne identifikacije, kao hibridni identitet, konstanto prelazi
granicu dvaju svjetova u ¢ijem se meduprostoru nalazi.

Kod njega se javlja Zelja za povratkom u Krajinu, u svoju prvu domovinu — u
epski svijet. Upravo zbog toga on odbija ponudu trgovca Avdage da ostane u
Beogradu, da ¢e postati sejmanom, mozda cak i buljukbasom te da ¢e imati
dobru placujer kako kaze: , kud bi Krajina bez svoga Budaline! Zar bi Bosna bila
inat-pasaluk da joj nije i ovakvih?!“(Susi¢, 1966/1997: 103). Tale je svjestan
svoje antijunacke pozicije; on je inadZija, delija i bekrija krajiske epske pjesme
(Duri¢, 2000). On se u epskome svijetu pojavljuje kao simbol bosanskoga
covjeka sa svim svojim mahanama i vrlinama. Ipak, on bez Bosne i Krajine (bez
epskog svijeta) ne moZe, kao S$to ni Bosna ni Krajina (tj. epski svijet) ne mogu
bez Taleta. Stoga Tale sa Hasanom Kaimijom krece na putovanje za Sarajevo
gdje postaje sudionikom njegove toboze , prosvjetiteljske* misije. Pri tome ce
taj lakrdijas nase epske pjesme, tvrdi Kunic (2012), samo povremeno ,,zasjati

onim istim sjajem‘ i u ovoj pripovijeci:

,Preda mnom tr¢e momci i prostiru serdzade i ¢ilime da
po njima hodam. Kako je Tale za mnom vodio Kulasa, neko
izokola bojazljivo primijeti da bi ¢ilime trebalo izmicati
odmah iza mene da konj ne balega po skupocjenom tkanju, ali
ga neko drugi, poboZan i strog, opomenu da u ovim uZasnim
trenucima ne misli na bijedne stvari ovoga svijeta.*“(Susic,
1966/1997: 108)

»Tale i jeste takav lik koji je uvijek usmjeren na materijalno dole, neko ko
uvijek misli samo na “bijedne stvari ovog svijeta”, neko ko svojom klinéanom
batinom bije svakoga ko mu ne dadne vina“ (Kuni¢, 2012: 189). Teznja za
prizemljenjem i demitologizacijom iskazuje se i kroz Talinu odluku da se
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oZeni sakatom udovicom Refijom. Naime, prema nacelu narodne smjehovne
kulture, tvrdi Bahtin (1965/1978) Zena je povezana sa materijano-tjelesnim
dolje. Ona ,,sniZava, prizemljava, oteleSnjava, umrtvljuje; ali ona je pre svega
radajuce nacelo“ (Bahtin, 1965/1978: 256). Prema tome, Talina Zelja za
bra¢nom druzicom predstavlja okretanje ka materijalnom dolje, koje je inace
tipi¢no za Tala. Medutim, uoci same prosnje, Tala bjelavski momci namamise
u drustvo, opiSe, pretukose i simboli¢no bacise u najdublji deriz (kanalizaciju).
,Rane dobijene u tu¢i nisu bile ono najgore. Po Sarajevu puce bruka junakova.*
(Susi¢, 1966/1997: 119). Navikao na vrijedanje, Tale se nije srdio na ¢arsiju, ali,
zato ,te noci pogorjese bjelavska sijena, stogovi jeCma i pSenice i dva ahara.
A Sulju Mahovica, veselog pijanduru i sevdaliju, nadoSe u njegovoj basci,
smrskane lobanje. Sarajevo nije poznavalo granicare“ (Susi¢, 1966/1997: 119).
Sarajevo nije poznavalo eticke vrijednosti krajiSkoga junaka u ¢iju se li¢nost
»utkala naglasena osjetljivost na uvredu“. Budalina Tale je uvredu ¢asti morao
osvetiti. U ovom postupku otkriva se njegova epska priroda. Susi¢, naime, nece
posegnuti za potpunom demitologizacijom ovoga junaka, jer upravo je Tale,
svojim nejunackim odijelom, nebegovskim porijeklom i hirovitom naravi, onaj
faktor koji je narusio epski kulturni kod. On ¢e vje¢no ostati na razmedu dvaju
svjetova. Naime, s jedne strane, Tale iz zavrSenog i staticnog epskog svijeta
strSi u otvoreni i dinamicni svijet knjiZevnoga djela, a sa druge se nikako ne
uspijeva odvojiti od njega. Upravo iz tog razloga se on iz Sarajeva, centra
kulture i prosvjecenosti Bosne i Hercegovine, vraca u Krajinu ¢ime je Susi¢
simboli¢no ukazao na Talin povratak u epski svijet. Tale, usprkos svemu ostaje
odan tom svijetu; on teZi za granicom i junackim poduhvatima. On potvrduje
eticku i psiholosko-karakternu osobinu krajiskog epskog junaka — on se bori
za univerzalne ljudske vrijednosti, za pravdu i pravednost (Duri¢, 2000).

Tale ce svoje obecanje dato Kaimiji ispuniti, te ponovo prec¢i granice dvaju
svjetova. Pri njegovome povratku u Sarajevo u potpunosti se razotkriva epska
dimenzija ovoga junaka. Po prvi put u pripovijeci, Tale, kao tipicni predstavnik
epskoga svijeta, ukazuje na slavu i snagu epskoga junaka, te otkriva njegovu
tipicnu karakternu osobinu — odanost (u ovom slucaju Hasanu Kaimiji).
Medutim, dok Budalina Tale ostaje odan Hasanu Kaimiji, ostali epski junaci
ostaju odani Krajini. Tipicni junak krajiske epske pjesme je, naime, ¢vrsto
vezan za Krajinu koja se, prema tome, ostvaruje kao zasebna i izolirana

jedinica u Bosni i Hercegovini. Njega ne zanima ostatak Bosne. On se bori i



zivi samo za Krajinu i ostvarenje kolektivnih teznji. Povratkom u Sarajevo, bez
svoga Kulasa koji ,,jedne zime od gladi i starosti umrije. Allah mu dao konjski
dZennet!“ (Susi¢, 1966/1998: 137), Budalina Tale joS jednom narusava kanon

epskoga svijeta i time potvrduje svoju antiepsku poziciju u njemu.

Koliko god odudarao od epskoga svijeta, Budalina Tale, dakle, kao i Hasan
Kaimija, odudara od knjiZevnoga svijeta pripovijetke koji je utemeljen na
stvarnosti SuSi¢eva doba. Vrijeme koje zrcali pripovijetka Kaimija nije bilo
spremno za Kaimijinu ,,golemu dusu® i za Talinu inadZzijsku prirodu. Kao
socijalni buntovnici u kojima tinja pobuna protiv vremena u kojem se nalaze,
kao junaci ,,koji svoje duboko i neiskorjenjivo osjec¢anje bosanske pripadnosti
nose i kao radost i kao ukletost® (Durakovi¢, 1998: 535), Budalina Tale i
Kaimija se naposljetku suprotstavljaju Frenk Hasanagi koji se u pripovijetci
pojavljuje kao simbol vlasti u kojoj je Susi¢ vjesto sjedinio Orijent i Okcident,
obogacujuci time interkulturni kontekst bosanskohercegovacke knjizevnostis.
Naime, iako bivaju protjerani iz Sarajeva, njihova pobuna je uzviSena zbog toga
Sto ona predstavlja pobunu ¢ovjeka koji se bori za pravednost i jednakost, za
siromasne i ugnjetavane, ravnopravne bez obzira na razli¢itost, a upravo su to
svojim postupcima c¢inili fiktivni lik Budaline Tale o ¢ijim junackim podvizima
nema konkretnoga dokaza i Hasan Kaimija Zerrin Oglu, fakcija, stvarnost,
bosanski pjesnik i ucenjak.

ZAKLIUCAK

Razbijajuci epskudistancuipostavljajuc¢i Budalinu Talu u suvremeni, trivijalni
i besmisleni svijet u kojemu je svaki junacki poduhvat iskljucen, Susi¢ ¢e
zapoceti proces dekonstrukcije epskog kulturnog koda. Figuru heroja/junaka
koji se ostvaruje nosilac kolektivnih teznji i sistema vrijednosti na kojem
pociva jedna zajednica, SuSi¢ ¢e zamijeniti figurom porazenog covjeka.
Naime, liku Budaline Tale Susi¢ pridaje ¢vrstu ideolosSku poziciju socijalno
osvijestenog lika koji se ne snalazi u vremenu i prostoru u kojem se nasao i
koji se, u nemogucnosti da se u potpunosti oslobofi onog ,,epskog* u sebi,
ostvaruje kao hibridni identitet smjesten u meduprostor epskog i knjizevnog
svijeta Kaimije koji zrcali stvarnost Susi¢eva doba.

8 O tome vidjeti vise u: DZafié, Seherzada (2015): ,Interkulturni (kon)tekst
bosanskohercegovacke interliterarne zajednice‘, Centar Samouprava, Sarajevo.
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Postavljaju¢i Budalinu Talu kao sunosioca naracije u polifonijskoj strukturi
pripovijetke, Susi¢ ¢e ovom liku dozvoliti da ima sopstveni, samostalni
i samosvjesni glas i tacku glediSta. Kroz iskaz Budaline Tale, on Cce
dekonstruirati epski kulturni kod i epsku viziju proslosti, koja se poima kao
istina historije, predstaviti kao obmanu. Tale ¢e demitizirati historijsku
svijest i demistificirati vlastitu epsku proslost i na taj nacin ¢e pod sumnju
dovesti cjelokupnu vizuru proslosti prikazanu u epskim pjesmama. On e
otvoreno progovoriti o pravoj istini i bruci junastva, o nepravdi i teSkom
Zivotu epskoga junaka. Demitizirajucii dezideologizirajuci epsku proslostipo
hrabrosti i poZrtvovanosti poznate epske junake, Susic ¢e, kroz lik, djelovanje
i iskaz Budaline Taleta, ukazati na povijesnu istinu Bosne i Hercegovine u
kojoj se njen puk konstantno i kontinuirano bori za ispunjenje tudih ciljeva,
u kojoj nepravedna vlast guta i Zdere covjeka i, napose, u kojoj duhovno biva
podredeno materijalnom.
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Deconstruction of the epic cultural code in
the short story by Kaimi Dervis Susic¢

Abstract: Starting from the thesis that the epic cultural code throughout the
history of B&H was one of the key factors in the re/construction of national/
ethnic identities in Bosnia, the paper, aimed at pointing to the poetic and
ideological revolution of Bosnian literature of the second half of the XX
century, analyzes the process of deconstruction of epic cultural code in story
,Kaimija“ by Dervis$ Susi¢. The paper concludes that the deconstruction of
the epic cultural code and the erosion of the epic world begins within that
world in the moment when Tale Licanin enters it, whose character Dervis
Susic used in his story to oppose the monumental concept of history and the
figure of the epic hero with a dialectical and activist view of the past and the
socially conscious character of the hybrid (cultural) identity

Keywords: absolute past, epic cultural code, identity, interspace
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