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SAZETAK

U ovom radu nastojat ¢emo analizirati elemente magijskog realizma i moduse
funkcioniranja narativnih elemenata u romanu Ida i asasini Reda havanskog
kolibrija spisateljice Seide Beganovi¢ ukazujuéi na njegovu rizomsku prirodu.
Objasnit ¢emo specificnost temporalne kompozicije romana te prirode
njegove motivacije i naracije dovode¢i ga u dijalog s teorijskim i filozofskim
promisljanjimaknjiZevnosti Gillesa DeleuzeaiFelixa Guattarija, teze¢injegovom
¢itanju kroz pojmove kao Sto su rizom, razlika, ponavljanje, nomadizam,
teritorijalizacija, deteritorijalizacija i manjinska knjiZevnost. Glavni cilj rada
je pronalaZenje modusa za interpretaciju kao i osvjetljavanje kompleksnosti

procesa tumacenja te fenomena “klizanja zac¢enja” u romanu.
Kljucne rijeci: magijski realizam, rizom, naracija, kontingencija

Roman autorice Seide Beganovi¢ od Citaoca trazi sposobnost matematicke i
fizicke imaginacije, poznavanje prirodnih zakona, od kojih se pred ekspanzijom
uzusa knjizevnog teksta odustaje, kao i teorijskih i filozofskih promisljanja i
poimanja vremena u koje se mora uroniti, da bi se omogucéilo snalazenje u tekstu,
buduci da se prica opire ne samo linearnom pripovijedanju, ve¢ i onom svedenom
na jednu prostorno-vremensku dimenziju. U ovom ¢emo radu nastojati ukazati
na to kako magijski realizam utice na organizaciju narativnih elemenata unutar
spomenutog romana, Cine¢i njegovu prirodu rizomskom. Iako ga odlikuje
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fragmentarna naracija, karakteristika te fragmentarnosti jeste umnozavanje
i usloZnjavanje ontoloskih i temporalnih dimenzija tih fragmenata te odnosa
medu njima, koji u svojoj sustini, a to ¢emo teZiti pokazati, pocivaju prije na
razlici nego na sli¢nosti pa ovdje nije rije¢ o iskljucivo postmodernistickom
romanu kao takvom. Naprotiv, u ovom radu nastojat ¢emo ukazati na poeticki
i stilski raspon Sto odlikuje ovaj narativ viden kao sponu izmedu modernizma
i postmodernizma. U konacnici, interpretacijom teksta nastojat ¢emo iz ugla
feministicke i postkolonijalne kritike sagledati svrhovitost njegove rizomatske

forme te poetike magijskog realizma u njemu.

Rad ¢e se, dakle, fokusirati na analizu koncepcije temporalnosti narativa,
njegovog motivacijskog sklopa te prirode njegove naracije, kroz koju ¢e se on
dovesti u dijalog s teorijskim i filozofskim promisljanjima knjiZevnosti Gillesa
Deleuzea i Felixa Guattarija, teZe¢i njegovom citanju kroz pojmove kao S$to su
virtualno, realno, razlika, ponavljanje, rizom, nomadizam, teritorijalizacija,
deteritorijalizacija, manjinska knjizevnost, s kona¢nim ciljem pronalaZenja
modusa za interpretaciju kao i osvjetljavanje kompleksnosti procesa tumacenja
te nemogucnosti fiksiranja znacenja u romanu Ida i asasini Reda havanskog
kolibrija.

1.1. Magijski realizam

“U kontekstu historije knjiZevnosti, magijski realizam na Zapadu razvio je oblik
kombinacije realizma i nadrealizma, Cesto s uplitanjem pretprosvijetiteljstva
ili domorodacke kulture. Iako postoji istovremeno s postmodernizmom, ima
snazne korijene u modernizmu, $to ga smjesta na krizanje ovih dvaju nac¢ina
umjetnickog oblikovanja” (Faris 2004: 30). Objasnjavajuci poziciju magijskog
realizma kao neceg $to je “izraslo iz modernizma u postmodernizam”, Wendy B.
Faris oslanja se na ideju Briana McHalea po kojoj je “modernizam epistemoloski,
okupiran (je) pitanjem znanja, dok je postmodernizam s druge strane, ontoloski,
okupiran pitanjem postojanja. (U prvom se pitamo kako neSto znamo a u drugom
se pitamo Sta je to)” (Faris 2004: 30). Ontologija i teorijsko odredenje pojma
magijskog realizma u historiji knjiZevnosti veZe se za dva imena: ime njemackog
kritiCara Franza Roha, koji prvi koristi ovaj termin 1925. godine, piSuci ¢lanak o
postekspresionistickom slikarstvu (usp. Aldea 2011: 1) te ime Aleja Carpentiera
i njegovo odredenje pojma “la real maravilloso americano” (Carpentier 1995:
75—88) kao specifitnog i razli¢itog od onoga Sto se na evropskom tlu javilo kao



nadrealizam®. U osnovi, ono Sto zakljucuju knjiZevna kritika i historija jeste da
su supostojanje i konvergiranje razli¢itih kultura preduvjet za pojavu ovakvog
knjizevnog fenomena pa na koncu, bas kao u odnosu realnog i magijskog koje

inkorporira, nije od presudne vaznosti hijerarhija ve¢ funkcionalnost.

Roman autorice Seide Beganovi¢ koji cemo u ovom radu analizirati u periodizaciji
ili podjeli tekstova nastalih unutar poetike magijskog realizma moze se odrediti
kao njegov sjeverni varijetet, koji se odlikuje manjom razinom magijskog, ciji
je domet omeden (usp. Faris 2004: 27). Takoder, slijedeci distinkciju koju je
nacinio Jean Weisberg, svrstali bismo ga u akademski tip, karakteristican za
evropske autore, a “koji se gubi u umjetnosti i nagadanju s ciljem osvjetljavanja
ili konstruiranja spekulativnog univerzuma, nasuprot mitskom i folklornom

tipu, uglavnom specificnom za Latinsku Ameriku” (Faris 2004: 27).
2. TEMPORALNOST | KONTINGENCHIA

Arhitektonika ovog romana ono je $to nas posve zaokuplja u njegovoj analizi,
pri ¢emu ne stavljamo fokus iskljuc¢ivo na njegovu formu i nacin oblikovanja.
Naprotiv, ovaj narativ prepoznajemo i sagledavamo kao sklop, a u tom slucaju,
navode Gilles Deleuze i Felix Guattari, “nema razlike izmedu onog o ¢emu
knjiga govori i toga kako je napravljena” (usp. Deleuze i Gatari 2013: 10). Ova

formulacija upucuje nas na odredenje poetickih nacela romana modernizma:

“Poznato je da modernizam nije samo u onome S$ta knjizevna
djela govore, nego je i u nacinu kako ona govore; nisu samo
teme, karakteristike modernizma, nego i postupak. Otuda
se lako zakljucuje da se u analizi knjizevnosti modernizma
mijenja perspektiva posmatranja koja nema ono tradicionalno
uporiSte — o ¢emu knjiZzevna djela govore, nego — kako i na
koji nacin je ostvareno od tehnike knjiZzevnog oblikovanja, pa
se modernizam mora podjednako odnositi i na tematiku i na
tehniku” (Pobri¢ 2006: 68—69).

Pod pojmom arhitektonike stoga ne podrazumijevamo iskljucivo prostornu

organizaciju romana — strukturiranje toposa, njihovu distribuciju, medusobno

1 Sam Carpentier je, medutim, sudjelovao u francuskom nadrealisticCkom pokretu 1930-ih
godina (usp. Guenther 1995: 61).
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pragmaticko ili semanticko konvergiranje, ve¢ i njegovu prostorno-vremensku
ekspanziju, orkestriranje i umnozavanje razli¢itim dimenzijama, nacin njihove
koegzistencije i komunikaciju medu njima. Moramo se zapitati Sta je preduvjet
postojanja ovakve arhitektonike romana, iz cega ona izvire. Odgovor se krije
u prirodi njegova postupka uprostorenja vremena (usp. Pobri¢ 2006: 69) te
specificnoj narativnoj tehnici. Primje¢ujemo jedan nacin naracije primijenjen
na dva ontoloski oprecna tipa pojava. Radi se zapravo o realistickom modusu
pripovijedanja koji konstantno operira ujednacenim tonom i posvecenosti
detaljima. Zahvaljuju¢i njemu, dogadaji i pojave koji potpadaju pod zakone
prirode i oni koji se s njima kose prezentiraju se istovjetno. Zbog ovakvog nac¢ina
artikulacije i potpune integracije natprirodnih fenomena u svakodnevicu, ovaj
tip narativa razlikuje se od mitskih, religijskih i folklornih narativa (usp. Faris
2004: 7). Wendy B. Faris u knjizi Ordinary Enchantments Magical Realism and
the Remystification of Narrative objedinjuje analizu pojave i razvoja magijskog
realizma kao i njegovih osobenosti, elemenata i nacela navodeéi njegovih pet
kljucénih karakteristika. Prve dvije karakteristike koje ova autorica objasnjava
ve¢ smo spomenuli opisujuci prirodu pripovijedanja, odnosno dualnu prirodu
teksta koji “sadrzi ‘nesvodivi element’ magije te opisi u magijskom realizmu
podrobno ukazuju na snazno prisustvo pojavnog svijeta” (Faris 2004: 7).

Frakture vremenskog kontinuuma, kategorija i osa vremena, kao i frakture,
distorzije i metamorfoze prostora Cesti su postupci oblikovanja unutar ovoga
romana. Jedna od osobenosti magijskog realizma ti¢e se upravo remecenja
uvrijeZenog poimanja vremena i prostora (usp. Faris 2004: 7). Elementi narativa
koji se opiru zakonima fizike javljaju se ve¢ na njegovom neposrednom pocetku
dajuci nam direktnu informaciju o kakvom tekstu je rijec, tako da mi kao ¢itaoci
u svoj horizont ocekivanja citalackim ugovorom upisujemo zacudujucu> pojavu
kao “normalnu”, estetski prihvatljivu, tacnu, buduéi da unutar teksta dosljedno
funkcionira, na osnovu ¢ega uvidamo njenu svrhovitost.

Primjer spomenutog gubljenje je prostornog kontinuiteta i fiksiranih tacaka

.....

unutar pripovijesti, kao Sto smo prethodno vidjeli, jeste jedna od karakteristika magijskog
realizma. “‘Nesvodivi element’ nesto je Sto ne moZemo objasniti prema zakonima univerzuma
kako ih je formulirao zapadnjacki diskurs zasnovan na empirijskom, odnosno prema ‘logickom,
poznatom znanju ili primljenom znanju’, kako ga opisuju David Younge i Keith Hollman. Zbog
toga Citalac ima poteskoce pri razvrstavanju dokaza da bi postavio pitanja o statusu dogadaja i
likova u takvoj fikciji” (Faris 2004: 7).



u njemu, odnosno distorzija strukture, smjera i linija pruZanja hodnika
unutar zgrade pozoriSta s kojom se glavna protagonistica Ida suocava, a koji
se kontrastira uredenom toposu pozorisSne sale, koji mu u radnji prethodi i
upucuje nas na postojanje diskrepancije izmedu dviju vrsta toposa:

Ali istrcavsi niz vrata, koja su bila na suprotnoj strani od onih
kroz koja je usla, vidjela je da hodnik nije simetrican s onim
kojim je dosla. Ovaj hodnik se sad granao u nekoliko uskih
paralelnih hodnika, ravnomjerno udaljenih jedan od drugog.
(...) ali kad je krenula jednim pa drugim stepenistem — shvatila
je da se stepenistima samo silazilo, kao sto se u podrume samo
silazi, i ona je silazila, i silazila, ali ipak je ostajala na istom
spratu, kao u beskonacnoj petlji koja izaziva anksioznost.
(Beganovic 2020: 10)

Prostor se modificira posredstvom Idina djelovanja, stupanja i napredovanja
kroznjeg,onjerazli¢it,noujedno se ponavlja (istije)3, nestalanje, neizvjestan,
njegove linije se preobrazavaju i briSu*:

Opet je pojurila, skrenula je u prvi hodnik desno i ugledala teska
dvokrilna drvena vrata, veca od onih na koja je danas usla u
pozoriste (...) (Beganovic 2020: 11)

Opis “oZivljavanja” hodnika kao entiteta koji egzistira prema vlastitim
natprirodnim zakonima podsjec¢a nas na logiku i strukturu labirinta, Sto je
samo jednaod prvih aluzijanatajpojamutekstu. Bachelardovskiiborgesovski
motiv labirinta jedan je od klju¢nih pri referiranju na modus razvoja ovog
narativa, Sto ¢emo nastojati osvijetliti u ovom radu, a tom motivu na tragu
je Deleuzeov i Guattarijev pojam rizoma kao “acentriranog, nehijerarhijskog
i neoznacavajuceg sustava bez Generala i bez organizacijskog pamcenja ili
centralnog automata, definiranog samo cirkulacijom stanja”, koji “djeluje
s pomocu varijacije, ekspanzije, osvajanja, crpljenja, izbojaka” (Deleuze i
Guattari 2013: 30).

3 Namjerna aluzija na Deleuzove pojmove razlike i ponavljanja, o kojima ¢e biti viSe receno
kasnije.

4 Ovo je dodatna referenca na terminologiju koji su razradili Deleuze i Guattari. Nomadski je
prostor, koji ¢e detaljnije biti objasnjen u drugoj polovici ovog rada, rec¢i ¢e Deleuze i Guattari,
“oznacen samo ‘crtama’ koje se brisu i premestaju sa putanjama” (Deleuze i Guattari 1996).
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Natprirodnom skupu, odnosno, kao Sto ¢emo to jasnije obrazloZiti uradu, nizu
pripadaju kako likovi (Jakov5, nosaci, Musa, Belizar, Nahyan, Aleksandar),
toposi (pusti grad, Sume, tvrdave, bogomolja bez obiljezja, potopljeni
predjeli, ve¢ spomenuti pozorisni hodnik, otok), tako i raznorodne pojave
(vozovi koji kasne vozeci bez reda voznje, krecudi se ciklicno, kao i kruzna
plovidba brodom, pogremuske koje nestaju kroz rupu u zemlji i soldati na
konjima Sto ih tjeraju, udvajanje ulica, imena, likova, Idin racun iz prodavnice
predat kao poruka Ani i tako dalje). Magijska priroda dogadaja i pojava kao i
obrazac njihova javljanja u tekstu postaju pravilo, ne izuzetak (usp. Todorov
1987: 177). Jedan od preduvjeta egzistiranja ove vrste dogadaja specifi¢na je
koncepcija vremena unutar romana. Pridodamo li tome realistican modus
naracije, dobijamo dojam svakodnevice vodene kosmarnom logikom (usp.
Todorov 1987: 176), uronjene u oniri¢ki hronotop kroz koji se nadrealno i

magijsko nadopunjuju.

Istovremeno poznate pojave i radnje na koje smo sviknuti liSavaju se svojih
identiteta, elemenata pomoc¢u kojih ih u pojavnom svijetu prepoznajemo
kao takve. Dobar primjer toga jeste putovanje koje ujedno i ¢ini srZ romana,
budué¢i da roman formalno pocinje Idinim odlaskom na put, a zavrSava
njenim povratkom. NiSta od toga ne bi bilo neuobicajeno kad bismo svoje
primarne ljudske kognitivne i perceptivne apetite zadovoljili odgovorima na
pitanja zasto Ida polazi na put, koja je svrha i cilj njena putovanja, kroz kakve
to predjele stupa te, na koncu, na koji nacin i kamo se vraca. Zanimljivo ¢e biti
konkretno, plosno i donekle kauzalnoscu ustrojeno i opravdano tumacenje i
davanje odgovora na ova pitanja koja ¢emo ponuditi u drugom dijelu rada,
gdje ¢emo se fokusirati na interpretaciju materijalne grade romana — njenog

sadrzaja per se.

Pokretacka sila, motivacijski mehanizam na kojem radnja pociva unutar

5 Posve nedefiniranim likom, prije utvarom, sjenom ili otiskom lika, Jakova poput tajne u
roman se uvodi borgesovski motiv dvojnika, na ¢ijim osnovama rizomorfan tekst neposredno
tezi udvajanju, umnozavanju, razgranavanju, tj. razvoju (usp. Delez i Gatari 2011). Stoga ne moze
biti koincidencija biblijska referenca koju ime Jakov nosi u svom semantickom trezoru; on je i
lazni dvojnik (Rafet ¢e objasniti kako su postojala dva mladica s klarinetom, referirajuci se na
figuru Jakova, iako, naravno, priroda njihove nuznosti i funkcije ostaje zamagljena) i bjegunac
(Ida citavo putovanje zapocinje te donekle u njemu istrajava uz izgovor potrage za Jakovom).
Jakov je dvojnik no ujedno i covjek bez lica, kao Sto su to i, primjerice, Musa i Mediha. Njihova
pojavnost ne rezonira sa njihovom sustinom. Dvojnik je i laZac, prevarant i poput sjecanja
neuhvatljiv, nedokuciv.



ovog romana jeste kontingencija. Slucaj je taj koji upravlja postupcima
protagonista. “Sve je pocelo sluc¢ajno kada je nekim doktorima iz ruku
ispao pacijent, a tada nije imao ko podici tijelo s poda — i pacijent je umro”
(Beganovic 2020: 23), objasnit ¢e Idi dva groteskna nosaca svoj pozivinjegovu
svrhu, rije¢ima koje direktno komentiraju ontoloska nacela teksta, a upravo
ovakav postupak autoreferencijalnosti jedna je od odlika Ide i asasina Reda
havanskog kolibrija koja ima ludicku funkciju u tekstu i Cesto izaziva komicki

efekt davanjem citatelju “informacije viska”.

Ida prihvata najtajanstvenije pozive slucajnosti (usp. Borhes 1999: 26), iako bi
prihvatanje podrazumijevalo aktivno ucesce Idine volje, koje ovdje nedostaje,
pa slucaj, sam po sebi, kao nevidljiva i neobjasnjiva sila Sto gospodari
akcijama likova poprima dodatnu dimenziju natprirodnog i magijskog. Takva
dematerijalizirana sila poetizira radnju do te mjere da Idino tijelo samo
automatski polazi za mladi¢em Jakovom. Tome ¢e prethoditi njihov spontani
susret u hodniku labirintu i komunikacija koja se odlikuje dijalozima drame
apsurda. Sve to upucuje na metafizicku koegzistenciju i komunikaciju,
neartikulirani i neaktualizirani sloj realnosti za kojim se traga. Apsurdan je,

dakako, i Idin poriv da pode za Jakovom objasnjen sljede¢im:

Na prozorima je imala i saksije s rumenim, autodestruktivnim
fuksijama, a njih malo tko na svijetu moze odgledati — sto je

znacilo da umije brinuti o drugima.

Pomisli da je to znacajna preporuka za sklapanje prijateljstva
i na kraju odluci da ipak krene za Jakovom da mu to kaZe, da
ima te fuksije, i da mu ponudi skloniste ako ne dode njegov voz.

(Beganovic 2020: 20)

U pozoriStu, gdje ¢eka pocetak predstave, Ida biva “izbacena iz normalne
vremenske rutine obicnog svakodnevnog Zivota” (usp. Pobri¢ 2006: 93). Ve
prvom recenicom prvog poglavlja: “Baletska predstava je kasnila” (Beganovic¢
2020: 9) kontingencija ulazi u narativ navjescuju¢i nam odlike njegove
estetike i poetike. Iako ovakvo odstupanje od uobicajenog redoslijeda stvari,
dakle kasnjenje predstave, ne predstavlja drasti¢no odstupanje ili enormnu
promjenu (kao Sto bi bilo da je Ida, probudivsi se, shvatila da je uhapsena ili

da se preko noci preobrazila u kukca), dakle iako u kvalitativnom smislu njena
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egzistencija nije izmijenjena, ipak upravo ¢e ova razlika od ocekivanog biti
okidacem za raznorodne serije akcija unutar narativa. Slabljenje fiksiranih
vremenskih tacaka kao referentnih tacaka u odnosu na koje se strukturira
svakodnevica pojedinca predstavlja gubljenje uporiSne vrijednosti
diferenciranog i jasno definiranog vremenskog slijeda, na Sta se, poslije
kasnjenja baletske predstave, jos upecatljivije metaforicki ukazuje vozovima

koji dolaze i odlaze uz kasnjenje, odnoso bez voznog reda.
2.1. Tamni nagovjestaj, razlika i ponavljanje

“Karakteristican manevar romana magijskog relizma jeste da njegova dva
odvojena modusa naracije medusobno ne uspostavljaju nikakvu hijerahiju”
(Slemon 1995: 410) nikada, dakle, jedan ne moZze preovladati kao dominatan,
jer bi time doveo u pitanje i ugrozio funkcioniranje onog drugog. Ta njihova
jukstapozicija izvoriste je poetike i estetike magijskog realizma. “Pojam
‘magijski realizam’ oksimoron je koji upucuje na binarnu opreku izmedu
realistickog koda reprezentacije i onog, ugrubo receno, fantasti¢nog. U
jeziku pripovijedanja teksta magijskog realizma odvija se borba izmedu dva
sistema, od kojih svaki radi u cilju stvaranja drugacije vrste fiktivnog svijeta
od drugog. Buduci da su glavna pravila ovih dvaju svjetova nekompatibilna,
nijedno ne moze posve da se ispolji i svako ostaje suspendirano, zaklju¢ano
u kontinuiranu dijalektiku s ‘drugim’, situaciju koja stvara disjunkciju sa
svakim od razdvojenih diskursivnih sistema, rastavljajuci ih prazninama,

odsutnostima, Sutnjama” (Slemon 1995: 409).

Normalno, odnosno svakodnevno, ono S$to potpada pod zakone fizike,
cudesno, fantasticno, mitsko, folklorno, snoliko, nadrealno ovdje se sve
stavlja na istu hijerarhijsku ravan. To je polifonija elemenata, dimenzija,
likova, “rizomatska nehijerahijska razgranatost linija segmentiranosti i
stratifikacije kao svojih dimenzija, ali i linije bijega ili deteritorijalizacije
koja je maksimalna dimenzija sukaldno kojoj se, slijedeci je, mnogostrukost

preobraZava ili mijenja prirodu” (Delez i Gatari 2012: 30).

Roman Seide Beganovi¢ propituje prirodu stvarnosti i knjizevne stvarnosti
kao i granice prirodnih zakona, zakona reprezentacije i recepcije, odnosno
istovremeno granice knjiZevnosti i jezika kojim on nastoji stvoriti novu

stvarnost. “Poduhvat koji se sastoji u mirenju moguceg i nemoguceg moze



dati svoje odredenje samoj re¢i ‘nemoguce’. Pa ipak, knjizevnost to jeste; u
tome leZi njen najveci paradoks” (Todorov 1987: 179). Ovaj se tekst zasniva
upravo na tom mirenju moguceg i nemoguceg, jer u sebi objedinjuje realno i

magijsko koje rezultira novom percepcijom realnog.

Specifikum poetike romana Ida i asasini Reda havanskog kolibrija jeste
konstantno klizanje teksta izmedu realisticnog i magijskog, Sto rezultira
“klizanjem znacenja”. Ve¢ smo objasnili, naracija okrenuta ka detaljima
specificna za poetiku realistickog romana omogucava da se magijsko u
tekstu magijskog realizma dozivi realnim (usp. Aldea 2011: 32). “Vidjeli smo
da kriticari realistiCku naraciju u magijskom realizmu najcesc¢e odreduju kao
‘sustinsku’ te je glavna funkcija takvog tona uciniti da se magijski dogadaji u
tekstu pojave kao svakodnevni, prirodni ili stvarni. To nas podsjeca na ‘efekt
stvarnosti’, koji je Ronald Barthes slavno pripisao realizmu” (Aldea 2011: 32).
Eva Aldea, autorica knjige Magijski realizam i Deleuze, razmatra Deleuzeovo
razumijevanje genealogije razlike pomocu stoickih paradoksa (usp. Gunjevic¢
2012: 521) te polaze¢i od njegovog shvatanja ontologije pojmova Bica i
koncepta realnog® (usp. Aldea 2011: 19), dolazi do primjene njegove filozofije
u objasnjavanju ontologije i funkcioniranja magijskog realizma kroz pojmove

kao Sto su razlika, niz?, disjunktivna sinteza i protu-aktualizacija.

Visoko sistematizirana detaljnost realistickog narativa, operirajuci
Deleuzeovimterminima,bazirasenakonektivnimikonjunktivnimsintezama,

dok se, s druge strane, magijski narativ kreira disjunktivnom sintezom koja

6 Gilles Deleuze pojam realnog promatra kroz supostojanje aktualnog i virtualnog od kojeg je
realno sacinjeno. Aktualno predstavlja formu i materiju, ono $to postoji u prostoru i vremenu,
dok je virtualno apstraktna i moguc¢a mnostvenost pretpostavljena vremenom i prostorom (usp.
Aldea 2011: 19). “Ova podvojena priroda stvarnosti jedva da je pojava dvaju aspekata jedne te
iste stvari: Bice, kaZe Deleuze, univo¢no je” (Aldea 2011: 19). Virtualno se u percepciji realnog po
pravilu svodi na “jednostavno moguce”, pri cemu se racuna samo na aktualnu stranu realnog.
Takvo poimanje realnosti vodi nas greskama i iluziji, smatra Deleuze (usp. Aldea 2011: 20).

7 “Nizovi, po Deleuzovom shvatanju, kreirani su kroz tri vrste sinteza, od kojih svaka ureduje
elemente na razlicit nacin” (Aldea 2011: 28). Konektivna sinteza stvara homogene nizove
na osnovu sliénosti medu elementima. Konjuktivhom sintezom ostvaruje se heterogeni niz
razlicitih elemenata koegzistencijom i koordinacijom. Napokon, disjunktivna sinteza povezuje
elemente u nizove i nizove medusobno, no jedino kroz razlike. Disjunktivna sinteza, pojasnjava
Aldea, “kroz razliku, kreira sistem u kojem udaljeni nizovi komuniciraju” (Aldea 2011: 29). Ono
$to osigurava komunikciju medu nizovima u disjunktivnoj sintezi jeste virtualni objekt = x, koji
je “razlika po sebi, paradoksni objekt, tamni nagovjestaj” (usp. Aldea 2011: 29—30). “Buduci da
on iskljucivo putem razlike povezuje nizove, dozvoljavajuci udaljenim nizovima da koegzistiraju
i da se povezu, upravo ta koegzistencija ¢ini virtualno zamislivim u aktualnom, ¢ineci da nizovi
rezoniraju, razilaze se i razgranavaju” (Adlea 2011: 30).
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se ne povinuje prirodnim zakonima. Magijsko se u odnosu na realisti¢no u
magijskom realizmu “javlja kao razlikovno zato Sto je divergirajuci element

u inace konvergentnim nizovima realizma” (Aldea 2011: 34).

Kao $to smo vidjeli u pocetnom dijelu ovog rada, konstrukcija vremena
i modus naracije temeljni su determinatorni postupci i elementi ovog
narativa. Glavna junakinja ne moZe se osloniti na cjelovitost, svedenost
i uredenost ni vremena ni prostora. “Bilo unutar drustvenog Zivota, bilo u
pripovesti, uplitanje natprirodnog ¢inioca uvek izaziva razaranje sistema
unapred utvrdenih pravila i u tome nalazi sebi opravdanje” (Todorov 1987:
169). Glavni razvoj radnje uvjetovan je slucajem koji narusava uspostavljanje
i funkcioniranje i historijsko-biografske ose unutar romana. Narativ
obesmisljava i iz sebe protjeruje sve kategorije vremena, psiholosku,
termodinamicku i kosmolosku, koje bi osiguravale smjer vremena od
zamisljenog pocetka do zamisljenog kraja, gdje bi fizikalno vrijeme bilo
diferencirano na tri dijela: proslost, sadasnjost i buduénost. Konstrukcija
vremena kakvu pronalazimo u ovom romanu govori nam o nuznosti ouvanja
vremena zahvaljujuci vjecnosti (usp. Borhes 1999: 24) — u njemu se vrijeme
ponistava da bi se potvrdilo; bas kao razlika po Deleuzeovom shvatanju
(Aldea 2011: 20). Simbol dokinutog, uzurpiranog vremenskog kontinuuma,
vremena shvacenog kao bezvremenost ili beskonacnost, odnosno koncepcije
vremena kojom se sluzi ovaj narativ pri svojoj gradnji, javlja se i direktno u
tekstu, naprimjer, na tetovazi na ruci mladi¢a koju Ana promatra s posebnom
paznjom: “Nisu bili ni floralni ni animalni motivi ve¢ transformirani civilizacijski
artefakti: sat bez kazaljki, mehanicka insekt-bomba, laboratorijski instrumenti,
sitne slicice mehanizama slicnih lokomotivama i oblaci” (Beganovi¢ 2020:
90). Kroz ovaj slucaj simboli (koje, dodatno, i sami likovi prepoznaju kao
simbole) atrikuliraju se i aktualiziraju direktno se referiraju¢i na postupak
romana. Ovakva koncepcija vremena upucuje nas na bezvremenost
postmodernistickog romana, istovremeno u svijest priziva remek-djelo
magijskog realizma Sto godina samoce, na Cijem kraju Aureliano desifrira
pergament, odnosno citavu povijest i pripovijest zahvaljuju¢i spoznaji da
“Melquiades ¢injenice nije nizao po uobicajenom ljudskom vremenu, vec je
Citav vijek svakodnevnih dogodovstina saZeo u jedan jedini trenutak, kao da

se sve zbilo istodobno” (Marquez 2017: 248).



Za razliku od, primjerice, Kafkinih romana u kojima historijska
“modernisticka tehnika skoro da u potpunosti napusta historijsku osu
zbivanja, a svoju unutarnju strukturu roman bazira na psiholoskoj
(subjektivnoj) vremenskoj osi” (usp. Pobri¢ 2004: 65), Ida i asasini Reda
havanskog kolibrija nije sasvim liSena historijske ose i prodiranja historijskog
u tekst. Protagonisti ovog romana “stoje izvan svijeta (izvan historije)” (usp.
Pobri¢ 2004: 65), no za razliku od Josefa K., Ida ili Ana nisu liSene direktnog
referenta u izvanknjiZevnoj stvarnosti, historijskog konteksta kao podteksta
koji se poput tragova istruganih slova na pergamentu, u palimpsestu S$to
ga ovaj roman simboli¢no predstavlja, ukazuje i probija kroz blijeskove
sjecanja, u fragmentima memorije. Dakle, historija je u ovom tekstu samo
jedan od njegovih moguc¢ih svjetova, mnosStvenosti, Ciju poveznicu s
pojavnim svijetom ne bismo ni uocili da roman ¢itamo, primjerice, iz drugog

drustveno-kulturnog ili lingvistickog konteksta.

Karakteristi¢ni historijski elementi i motivi u narativu se pomaljaju kroz
intimna “sjecanja”®, odnosno kao pojedinacna kategorija koja za sebe veZe,
u sebe sabire, iz sebe Siri nazive ulica, zgrada, gradova, opcenito geografskih
obiljeZja koja se potom javljaju kao opca kategorija historije. No, ono Sto je
bitno jeste da su te historije u vremenskoj organizaciji jednako vrijedne svim
ostalim zbivanjima — odnosno ono S$to mi kao Citatelji prepoznajemo kao
historijski dogadaj, proslost, u svijetu teksta gubi svoju vremensku odrednicu,
jer supostoji u jednom trenutku, beskonacnosti, trenutku “blijeska kratke
Ideje” (usp. Deleuze 2013:23) koji se pod utjecajem subjektivnog osjecaja,
afekta i sluCaja priziva u sadasnjost naracije, upucujuc¢i nas na fenomen
kratkog pamcenja koje “moze djelovati na udaljenosti, do¢i ili vratiti se dugo
poslije, uvijek pod uvjetom diskontinuiteta, raskida i mnogostrukosti”
(Deleuze 2013: 23). Dakle, ne dajunaci stoje izvan historije, nego ona iskrsava,
selektira se i diferencira kroz prizmu njihovih sjecanja, posredstvom
slucaja u diskontinuitetu, zahvaljujuci Nietzscheovom vje¢nom povratku ili
Deleuzovom ponavljanju razlike. Historija ne zauzima pripadajuce joj mjesto

uproslosti, ona gubi svoju uporisnu tacku kojaje definira kao takvu. Kategorije

8 Razlozi zasto navedeni termin stavljamo u navodnike, u koje bismo jednako mogli staviti
i termin historija, bit ¢e jasniji nakon Sto u drugom dijelu rada objasnimo njihovu prirodu u
narativu.
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gube svoj smisao supostojanjem u jednom trenutku koji objedinjuje sve tacke
vremena, to je bergsonovska elasticna vremenska dimenzija (usp. Pobric¢
2006: 67). Junaci, zapravo, sporadi¢no zahvaljuju¢i onom Sto Deleuze naziva
tamnim nagovjestajem (usp. Gunjenic¢ 2012: 532), uranjaju u nju shvatajuci da
je ona isprazna, falsifikat, izmastani prostor u kojem se ne mogu potvrditi i
s kojim se ne mogu identificirati, odnosno pronaci sebe. Ovakvo shvatanje
historije upucuje nas na postmodernisticko relativizirajuce videnje koncepta
historije, no i na modus postkolonijalnog ¢itanja magijskog realizma na koje

¢emo se osvrnuti u posljednjem dijelu rada.

Historija u smislu kako je mi kao ¢itaoci doZivljavamo podtekst je na
osnovu kojeg se plete specificna mreza ulica, gradova, sjecanja, slika, ljudi,
lica, kultura, folklora, obiCaja, mitova. Sve to ¢ini neSto Sto ¢emo nazvati
jugoslovenskim imaginarijem — “svijet pokriven prozivljenim crtezima” (usp.
Baslar 2005: 34) ili Deleuzeovu kartu — rizom. Ta mreZa u romanu rezonira
kao bazakulturalnog pamcenjakojaje neodrziva zbog svog rasapa u pojavnom
svijetu te postaje obrazac mape za Idino putovanje. To je mreZa izgubljenih
i izmastanih prostora, uspomena i likova u kojoj se gubi Idin pravi identitet,
njena sjecanja su linije bijega, jer se ona nikada ne uspijeva reteritorijalizirati
unutar te mreze, ona se Siri poput rizoma, nemajuci pocetak i kraj, izlaz i ulaz.
Citav roman strukturiran je kao sjecanje, njegova rizomska arhitektonika
te rezoniranje i konvergiranje udaljenih elemenata i nizova podsje¢aju na

anatomiju mozga i funkcioniranje sinapsa.

“Kako Gaston Bachelard uocava (a Proust pokazuje)
sje¢anje je, u svojoj strukturi, izrazito prostorno. Cini se
da funkcionira kroz vizualne slike mjesta. U konkretnom
sjecanju, zamrSene dijahronijske kompleksnosti mogu se
srusiti na manja prostorna uredenja. Georges Poulet dolazi
do slicnog zakljucka: sje¢anja i mjesta mijenjaju se kako u
prostoru tako i u vremenu, prostorna slika i temporalna
faza, sve se presijecaju kod Prousta tako da je vracanje
izgubljenog vremena moguce samo pomocu obrasca
otkrivanja izgubljenih mjesta nanovo.” (Wilson 1995: 216)

Kao centralni prostor ovog narativa moramo promatrati protagonisticinu
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memoriju ili pak dusu?, ako su obje strukturirane kao labirint, kao rizom.
Autorica akcent stavlja na fenomen kratkog pamcenja koje je rizomsko ili
dijagramsko (usp. Deleuze i Guattari 2013: 23), odnosno sanjarenje kao
sintezu imaginacije (nezapamcenog) i sje¢anja (usp. Baslar 2005: 29). Glavni
prostor romana sacinjen je od ogledala te “zadrZava sve ono Sto je proslo kroz
dusu” (Borhes 199: 24). Postavimo li stvari na ovaj nacin, primijetit ¢emo
da buduc¢nost pamcena u obliku uspomene ili osjecaja, naznake, podsjec¢anja
postaje samom proslosc¢u, koja se, prozivljena, nanovo promece u sadasnjost
te ponovo prelazi u proslost. Pogledajmo kako se opisuje Idin odlazak ka kuci
sa Jakovom, kojeg je upravo srela i upoznala:

...jer Idi se Cinilo da su to nekada cesto radili — ili je to bio drugi
muskarac, o kome nema niceg u sjecanju, ali je ostao trag neceg
poznatog i strepnje u svijesti i mirisa ustajalog vazduha sto ¢e ih
docekati u kuhinji kroz koju moraju proci da bi stigli do njezine
sobe. (Beganovi¢ 2020: 15)

Ovo junakinji omogucava da se paradoksalno sjeca buducénosti, $to znaci
da su psiholoska, termodinamicka i kosmoloska kategorija vremena posve
narusene. Kauzalnost ureduje one segmente narativa koji se ticu sjecanja
i uspomena u kojima se historijsko-biografsko vrijeme javlja kako bi se
fragmentarno ozivio dogadaj, Sto, gledano kroz cjelinu romana, predstavlja
nanovo prozivljavanje istog trenutka — koji, dakako, nije i ne moze biti isti,
vec se na ovaj nacin stvara novi kvalitet, novo znacenje. Iznova nam se kao
analogija namecu Deleuzovi termini razlike i ponavljanja. ‘“Ponavljanje
je ponavljanje razlike koja mora biti takva da ju je moguce ponavljati, a da
ne bude identi¢na. Mehanicko ponavljanje bez razlike je mrtvi identitet.
To je bitak istoga. Samo ponavljanje u kojemu se odigrava gibanje razlike
omogucuje da se razlika reproducira izvan domene istoga” (Gunjevi¢ 2012:
525).

Da pojasnimo, vrijeme shvaceno kao elasticna dimenzija koja doZivljava

9 “Zelimo li ocrtati arhitekturu koja bi odgovarala strukturi nase duse..., trebalo bi je osmisliti
prema slici Labirinta” (Nietzsche u: Bachlard, ND)

10 Bachelard ce u tekstu Sanjarenje k djetinstvu II napisati kako “mrtva proslost u nama ima
buduénost, buducnost svojih Zivih slika, buduénost sanjarije koja se otvara pred svakom nanovo
pronadenom slikom” (Bachelard, ND)
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ekspanziju ili se suzava (sklono je metamorfozi, pa i samoponistenju, ukoliko
bezvremenost" percipiramo kao formubeskonac¢nosti) naistu ravan postavlja
sve svoje medusobno udaljene tacke — dogadaje, lica, topose kao udaljene
i razlic¢ite elemente koji disjunktivnom sintezom uspijevaju medusobno
koegzistirati i komunicirati zahvaljuju¢i tamnom nagovjestaju.

“U magijskom realizmu virtualno postaje vidljivo i zamislivo kao magic¢ni
dogadaj” (Aldea 2011: 34). Primjerice Proustovoj potrazi za izgubljenim
vremenom kolaci¢ madelein funkcionira kao virtualni objekt = x, tj. tamni

nagovjestaj:

“Madelein je objekt = x, ‘nesto Sto viSe ne moze biti
definirano identitetom: on obavija Combray kakav je u sebi.
Madeleine kao objekt = x, zbog svoje funkcije u tekstu, gubi
identitet madeleine kao takvog; viSe ne oznacava madeleine
kolaci¢e u sadasnjim i proslim Combrayima. Ovo ¢ini da dva
Combraya rezoniraju kroz prostor i vrijeme, i prouzrokuje
‘epifaniju’ koja se deSava izmedu dva niza. Iako je funkcija
objekta = x uvijek virtualna — spajanje dvaju nizova putem
razlika — vidljiv je kao aktualna stvar, kao madeleine, kao
rezultat te funkcije, budu¢i da rezonanca konvergentnih
nizova koju uzrokuje moZe se sagledati kao novo znacenje.
Novo, jer na koncu Combray, koji se pomalja zahvaljujuci
madeline, niti je Combray proslosti niti sadasnjosti, vec¢
posve nova kreacija.” (Aldea 2011: 31)

Prateci ovu logiku i njene parametre uzmimo sada za primjer Idino kretanje
ka Zeljeznickoj stanici i stizanje pred Sumu, koja (poput ¢ilima, ezana i
lika Jakova u prethodnim slucajevima u romanu ili nestajanja pogremuski
pod zemljom kasnije) biva “procjepom”, ili radije tamnim nagovjeStajem
kroz koji ponovo vra¢a dogadaje, protu-aktualizira ih. On ¢ini da udaljeni

11 “Pod uticajem jakih osecanja, secanje se krece u pravcu bezvremenosti. Stapamo sve radosti
nekog proslog iskustva u jedinstvenu sliku; sumraci raznoliko crvenih nijansi koje svake veceri
posmatram stopic¢e se u jedinstven sumrak. To isto vazi za vizije budu¢nosti: nade koje se
medusobno iskljucuju stapaju se bez ikakvih prepreka” (Borhes 1999: 25). U romanu Ida i asasini
Reda havanskog kolibrija slike, mjesta, zvukovi, lica, mitovi, legende (opcenito price) i imena
katalizatori su u reakcijama sjec¢anja koji omogucuju da se pristupi toj bezvremenosti. Mogli
bismo takoder ustvrditi se u ovom narativu suo¢avamo sa “detemporalizacijom svojstvenom
duboko sanjarskim stanjima” (usp. Bachelard, s. a.).



elementi nizova magijskog i realisticnog rezoniraju. Ida se sjeca vaznosti te
Sume, puta Sto vodi kroz nju, jer ona uskrsava trenutak iz djetinjstva, pric¢u o
odlasku ljekaru, bolesti i sestri koju su prije njenog rodenja roditelji izgubili
— opsesivnoj roditeljskoj brizi i treperenju nad Idinim zdravljem. “Sanjarenje
cak ima privilegiju samovrednovanja. Ono direktno uziva u svom bi¢u. Zatim,
mesta u kojima je doZivljeno sanjarenje sama se vracaju u jednom novom
sanjarenju. ObitavaliSta proslosti u nama su neunistiva zato S$to se uspomene
na nekadasnje domove ponovo doZivljavaju kao sanjarenje” (Baslar 2005: 30).

Dabiseispric¢alaspomenuta pric¢a, dakako, moralase unarativhom fragmentu
u koji je polozena slijediti logika uzroka i posljedica. No, ta pri¢a samo je
fragment, element, dimenzija, plato unutar jednog narativnog niza. I njegova
pozicija u romanu nije istovjetna s njegovom pozicijom u tom nizu, buduéi da
se pozicija i funkcija odreduju postojanjem i drugih nizova koji komuniciraju
s nizom kojeg je on dio, kao i pojedinacnim elementima niza. Odnosno, ako su
elementi price koje odlikuje postojanje kauzalnosti i historijsko-biografskog
vremena dio realisticCke komponente romana, onda su oni kojima upravlja
kontingencija i u kojima se kategorije vremena poniStavaju i vremenske ose
distorziraju dijelom magijskog.

2.2. Klizanje znacenja

Kljucni efekt poetikeinaracije nastaje unemogucnostirazlucivanjamagijskog
i realisticnog u kontekstu centralne radnje romana, odnosno nesvodivosti
ni na jedno ni na drugo zahvaljuju¢i bezvremenosti, historiji koja postaje
pastis, dvojnicima, gubljenju referentnih tac¢aka i identiteta. Trenutno stanje
i poloZzaj junaka koje nas um, svikao na fizicku podjelu vremena, percipira kao
sadasnje, zapravo su u rizomatskoj mrezi sa¢injenoj od nizova, liSeni bilo koje
vremenske kategorije ili referenta. Svaki narativni element ne samo da ima
potencijal ostvarivanja u vremenu kao proslom, sadasnjem, budu¢em, $to u
stanju bezvremenosti postaje irelevantno, ve¢ ima i moguc¢nost dupliciranja
ili umnoZavanja. Svaki od njih dio je rizoma koji se ne sastoji od jedinica ve¢
od dimenzija ili pravaca u pokretu, s tim da ne mozemo biti sigurni koja je
od tih dimenzija ili elemenata uopce iskonska, pocetna tacka, arhetip, gdje
je ulaz, a gdje izlaz iz te serije spojeva, iz tog sklopa mnostvenosti (usp.

12 “Glavni oblici mnostvenosti su singulariteti kao njezini elementi, procesi postajanja kao
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Deleuze i Guattari 2011). Dogadaji se stoga preobrazavaju'? bas kao i vrijeme i
prostor te umijemo pratiti njihove promjene do one granice u kojoj moZemo
razlucivati njihovu prirodu u odnosu na zakone prirode kojima podlijezu ili
ne podlijezu, no u tom konglomeratu sje¢anja, dogadaja, likova, mjesta Sto
se Sire i sazimaju bjeZe¢i nam ne mozemo sa sigurnoscu uspostaviti njihovu
hijerahiju i totalitet. Vrijeme se na koncu otkriva kao privid — “ne mozemo
da razlikujemo ili razlu¢imo jedan trenutak od privida jucerasnjeg tenutka,
drugi trenutak ne moZe da se razluci od privida danasnjeg trenutka, jer
se u tom procesu svi trenuci razlazu” (Borhes 1999: 28). No, i znacenje je
privid, jer se ne moze fiksirati. Ono konstantno isklizava, a interpretacije su
beskonacne, uvijek nove kreacije teksta.

Povucemo li paralelu izmedu Deleuzeove koncepcije realnog sacinjenog od
virtualnog i aktualnog i Lacanova videnja znaka sacinjenog od oznacitelja i
oznacenog, onda mozemo uvidjeti kako ova dva koncepta funkcioniraju na
slican nacin. Primijenimo li Lacanovu lingvisticku teoriju na Deleuzeovu
filozofsku, dobit ¢emo znak kao realno, oznacitelj kao aktualno i oznaceno
kao virtualno. Ako je oznacitelj, tj. aktualno kao dominantna strana znaka
(realnog),oznaka (virtualno) poputzamracene straneznaka'“bivanedostizno,
nesigurno i nestabilno. Barre pregrada, koja dijeli oznacitelj od oznacenog,
za Lacana predstavlja nedostupnost oznacenog, ona je nepropustiva, ukazuje
na rastavljanje, a ne sjedinjenje, kao S$to je to bio slucaj u Saussureovom
konceptu znaka (usp. ZiZzek 1976: 33). Posljedi¢no tome, gradivne jedinice
viSe nisu znakovi, ve¢ oznacitelji. Realno je promatrano samo kroz aktualno
— Sto dovodi do iluzija i greSaka u percepciji, kao Sto smo prethodno objasnili.
Aktualno kao oznacitelj upucuje na drugi oznacitelj, a ne na oznaceno (Cime
se tvori lanac oznacitelja), tj. na drugo aktualno koje upucuje na drugo
aktualno, odnosno kod Deleuzea “karakteristika virtualnosti jeste da postoji
na takav nacin da se aktualizira razlikovanjem i prinudena je da i sama sebe

njezini odnosi, haecceitasi (bezsubjektivne individuacije) kao njezini dogadaji. Nadalje, tu
spadaju i rizomi kao modeli aktualizacije mnostvenosti, platoi (kontinuirane zone intenziteta)
kao njezine razine sastavljenosti i vektori koji ih nadilaze konstituirajudi teritorije i stupnjeve
deteritorijalizacije” (Gunjevic¢ 2012: 525).

13 “Kada mnostvenost ove vrste mijenja dimenziju, ona nuZzno mijenja i prirodu, podlijeze
metamorfozi” (Delez i Gatari 2011).

14 Kod Deleuzea nazvano tamnim nagovjestajem (usp. Aldea 2011: 25).



razlikuje kako bi stvorila vlastitu liniju razlikovanja da bi se aktualizirala (...).
Virtualno nije primordijalno, a aktualno nije izvedeno, oni prije formiraju

zatvoreni krug, koji kretanje Bi¢a neprestano prati” (Aldea 2011: 25).

Aktualno stoga upucuje na virtualno, a ono iznova na aktualno, ta neprestana
ciklicna®> kretnja od jednog do drugog, iz jednog u drugo, onemogucéava
“pravu‘ percepciju realnog. Tu kontinuiranu kruznu putanju nemoguce je
prekinuti, ona funkcionira poput barijere izmedu oznacitelja i oznacenog, Cije
bi dokidanje znacilo dolazak do oznacenog, odnosno do fiksiranog znacenja'®,
do “dna” znaka - Sto Lacan naziva prosivenim bodom. “Umjetnost ne
aktualizira virtualni dogadaj ve¢ ga inkorporira ili otjelovljuje: daje mu tijelo,
Zivot, univerzum. (...) Umjetnost, medutim, otjelovljuje ¢itavu cikli¢nost na

nacin da virtualno i aktualno postaju nerazlucivi” (Aldea 2011: 27)”

Realisticni modus naracije i pripovjedacki ton kojim se jednako opisuju
dogadaji polucuje diskrepancijom izmedu percipiranjaiopisivanja magijskog.
Zahvaljujuci ovoj diskrepanciji iluzija reprezentacije biva razotkrivena (usp.
Aldea 2011: 34). “Pomocu ove vrlo tekstualne diskrepancije, postaje jasno,
kako bi Barthes rekao, da ‘referent isklizava’: naracija autentificira nesto sto
ne moze biti autenti¢no, Sto ne pripada okviru misljenja koji autentifikacija

per se indicira” (Aldea 2011: 34).

Sjecanje je uvijek novo jer kontekst iz kojeg se poseZe ka njemu, ta trenutna
egzistencijalna situacija, utjece na njega, preobrazava ga. Neki elementi se
gube (to je ono oznaceno koje bi dovelo do pravog, fiksiranog znacenja), neki
se dodaju (to su nove interpretacije). Na koncu, to vise nije isti dogadaj, ve¢ iz

perspektive naracije novi dogadaj sa novim, izmijenjenim znacenjem.

15 Perceptualna izmjena izmedu aktualnog objekta i njegove virtualne slike: virtualna slika
nikad ne prestaje postajati aktualnom. Virtualna slika apsorbira svu karakterovu aktualnost,
istodobno kada aktualni karakter nije nista viSe nego virtualnost. Virtualno i aktualno supostoje
te ulaze u tijesnu ciklicnost kojom se mi iznova krecemo od jednog do drugog. (Deleuze, u: Aldea
2011: 25)

16  “Oznaceno ‘klize’ ispod oznacitelja’ (Lacan); ono nije drugo do njegov povrsinski/
imaginarni u¢inak, neuhvatljivo njihanje kome uvijek nedostaje ‘stvar sama’. Zato je pregrada u
osnovi neprestupiva. Nikada ne mozemo vidjeti Sta je zapravo ‘s one strane’ i sve Sto dobivamo
tek su povrsinski ucinci oznacenog; ispod pregrade bit ¢e sam nepristupacan ‘objekt Zelje’,
objekt a koji je zbog svoje nepristupacnosti tako reci svoj vlastiti nedostatak, paradoks objekta
koji uvijek nedostaje na svom vlastitom mjestu, koji je ‘drugo od sama sebe’ i upravo kao takav
nagoni nas ka uvijek novim lancima oznacitelja” (Zizek 1976: 33).
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2.3. Neprekoracivost

Poznati entiteti kao Sto su stvarni geografski predjeli i historijski dogadaji
koji imaju uporiste u pojavnom, vantekstualnom svijetu, transponirani u
okvir magijskog gube svoj referentni okvir. Diskrepancija je, dakle, moguca i
u suprotnom smjeru.

O Rafetu Smriki, (...), Belizar je znao da je rodom iz sela u
okolini malog industrijskog grada, u cntralnoj Bosni, sin rudara
koji je poginuo zatrpan u oknu sa svojih trideset i osam drugara
u rudniku “Raspotocje” kod Zenice (...). (Beganovic 2020: 48)

Ono u tom svijetu magijskog — realnog — nadrealnog pluta, klizi, nema za
Sta da se uhvati kako bi se fiksiralo i zadrzalo na jednoj odredenoj realnosti
— prelazi u nadrealno, kao i Idino putovanje, njen boravak u pozoristu,

razgovori i susreti.

Kako Sto neSto banalno i svakodnevno poput leda ili ogledala izaziva
neizmjerno divljenje prezentirano kao c¢udo civilizacije u Sto godina
samoce, tako protagonisticama susreti sa poznatim licima na putovanju
izazivaju nedorecenosti i zacudenje. Razlog tome prvenstveno je to Sto se
pri uzajamnom prepoznavanju ne uspijeva ostvariti direktna komunikacija
izmedu, primjerice, Ane i Mirsade, budu¢i da one pripadaju dvjema
razli¢itim neprekoracivim dimenzijama (egzistiraju jednako onako kako
supostoji i funkcionira magijsko i realno u ovom tekstu). Cudesno se opisuje
realisti¢no, a svakodnevno zbog koncepcije vremena postaje, poput lutajuceg
bezvremenskog entiteta, percipira se zacudnim.

Dodatno, Musa i Mediha kao poznate forme ispraznjene od sadrZaja, ljudi
privid, svedenisuuromanunafunkciju — oniparadoksalno (!) trebadaprenesu
poruku Idi, odnosno Ani. Kako smo prethodno objasnili, komunikacijaizmedu
njih je moguca, no sporazumijevanje (odnosno prenosenje, tj. razumijevanje
poruke) apsolutno je neostvariv podvig.

“(...) Ostavit ¢u ti ovakav mantil u grmlju do zida. Obuci ga i
polako izidi iz dvori$ta i onda izidi niz kapiju pa bjeZi. Bjezi!
Bjezi!”

“Mediha?”, proSaputala je Ana. (...)



“Otkud ti ovdje, crna Ana?”
“Mora da sanjam.”| rece Ana.

“Ne sanjas. Bjezi! BjeZi!”, reCe Mediha i nestade u dvoristu.
(Beganovi¢ 2020: 99)

Tako Mediha, re¢i ¢emo oznacitelj, u lancu oznacitelja upucuje na drugoga
oznacitelja, Anu, ne uspijevaju¢i dokinuti barijeru izmedu svoje i Anine
vremenske dimenzije kako bi pravo znacenje — sadrzaj poruke — “provalilo“
u tekst, ¢ime bi se dekodirao i deSifrirao slucaj kao motivacioni mehanizam,
odnosno ¢ime bi se kontigencija prevela u kauzalnost. Narativ bi postao
linearanijednodimenzionalan. Umjesto rizoma dobilibismo obic¢ni korijenski
sistem (knjigu-korijen) (usp. Deleuze i Guattari 2013: 11). Medutim, elementi
teksta ne mogu prelaziti granicu izmedu dimenzija i vrsta pojava, no Citatelj
to ne samo da moze ve¢ i mora Ciniti jer potraga za znacenjem, interpretativni

proces to od nega neizostavno zahtijeva. (usp. Wilson 1995: 210)
3. NOMADIZAM

Priroda i nacin Idina putovanja, posebice prate¢i motiv vode i njegovu
transformaciju, odlikuje seonim Sto Guattarii Deleuze nazivajunomadizmom:
“Vodena tacka se doseze samo da bi bila napustena, svaka tacka je relej i ne
egzistira drugacije do kao relej. Putanja je uvek izmedu dve tacke, ali ovo
izmedu-dve je zadobilo svu konzistenciju, ima i autonomiju i svoj pravac.
Zivot nomada je intermeco. Cak i elementi njegovog stanovanja shvaceni su u

funkciji putanje koja ne prestaje da ih mobiliSe” (Delez i Gatari 1996).

Okvir pripovijesti determiniran je prologom koji govori o velikom potopu.
Prisustvo ovakvog motiva upucuje dakako na svete knjige, na religijske
elemente koji se u narativu pojavljuju istovjetno s mitoloskim ili folklornim
motivima. Ironi¢ni prorocanski ton u prologu razotkriva se kao prijeteci i
ujedno defetisticki, Sto je jos jedan od paradoksa kojim ovaj roman obiluje.
Veliki potop koji se navjesc¢uje prologom jedna je od revolucionarnih ideja
ovog romana, jer ukazuje na tajnu i njeno razotkrivanje, grijeh i njegovu
kaznu. Ako je sve potopljeno, kao Sto je to slucaj u dijelovima romana u kojim
protagonistice putuju brodom, to nas upucuje na nekoliko stvari. Gradovi,

taCke orijentacije, kolijevke historije i kulture, izbrisani su sa mapa kretanja,
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u dubini skriveni gube svoju svrhovitost. SuoCavamo se sa nomadskim
glatkim prostorima. Ti potopljeni toposi ¢inili su kartu jugoslovenskog
imaginarija¥, koji smo ve¢ spominjali, a veliki potop referira se na njihovu
destrukciju — praznjenje od smisla u savremenom kontekstu s kojim vise,
nakon traumati¢nog raspada zajednicke bivSe drzave, agresija i ratova, oni

ne rezoniraju.

U pogledu toposa i toponima zanimljiva su imenovanja ulica. Navedimo
slucaj Belizara koji nije siguran u kojem gradu se treba sastati sa Rafetom
bududi da su se dogovorili da se sretnu u Masarykovoj ulici, a naknadno ¢e se
sjetiti da je upravo taj “strani velikan imao najvise ulica sa svojim imenom po
Jugoslaviji” (Beganovi¢ 2020: 46). Simboli¢no, ulice istog imena umnaZzaju
se spajaju¢i mnostvo gradova u jedan grad — svaki grad drugom gradu je
dvojnik sa dvojnicom Masarykove ulice u njemu. Drugi tip priCe vezane za
imenovanje i ulice na¢i ¢cemo netom poslije prethodno spomenute, a veZe se
za promjenu naziva ulice u Skoplju usljed smjene historijskih dogadaja, vlasti
te promjene naziva same drZave. I ova prica nas upucuje na pojam dvojnika
s tim da se simboli¢na figura dvojnika javlja kao ovaplocenje iste ulice kroz
razli¢ita imena usljed izmjene konteksta. Sve ovo upucuje na nestabilnost
materijalnog, poroznost stvarnosti i zanemarivost jednog gotovo epskog
dogadaja kao Sto je nestanak drzave. Tragovi, talozi te misli prepoznaju se
u pustim gradovima, opskurnim utvrdama, nepristupa¢nim trajektorijima,
oni su njena utjelovljena simbolika. Dobar primjer ovog jeste i bogomolja
bez ikakvih obiljeZja — znak ispraZnjen od sadrzaja, predmet Sto je izgubio

referentni okvir, historija bez pokrica.

Dezorijentiranost na glatkoj povrsini kao Sto je vodena neminovna je pa
je stoga kartu potrebno nanovo naciniti. Ta dezorijentiranost u vanjskom

prostoru podsje¢a nas na Kafkin roman Zamak, u kom se zemljomjer

17 Pored kulturalne razudenosti specificne regije Balkana, koja je u romanu prisutna i
prezentirana kroz karakteristicne toponime, folklorna obiljezja, mitologiju i obicaje, kulturalna
hibridnost, karakteristicna za romane magijskog realizma (usp. Faris 2004: 29) naglasava
se toposom otoka s kolonijom te likovima Aleksandra i Nahyan. Nemoguce je previdjeti, oni
izlaze iz kruga balkanskog kulturnog konteksta buduci da se juznoamerickim kulturalnim i
lingvistickim obiljeZjima aludira na kolijevku iz koje se magijski realizam prosirio po ¢itavom
svijetu. Pod terminom kolijevka dakako podrazumijevamo termin Aleja Carpentiera la real
maravilloso americano i njegovo videnje porijekla magijskog realizma kao razlikovnog onome
Sto je evropski nadrealizam (usp. Carpentier 1995: 75—88). A upravo u ovom romanu susre¢emo
elemente i jednog i drugog.



K. krece po nepreglednim snijeznim plohama ne umijuéi ih izmjeriti,
razumom obujmiti, odrediti, ucrtati, ne uspijeva se, na koncu, orijentirati
u svijetu u koji dospijeva te se njegova profesija, kojom je determiniran
u narativu, obesmisljava (usp. Buli¢ 2017/2018: 209-213). Motiv vode i
velikog potopa kroz roman “protjece” kontinuirano se javljajuci u razlic¢itim
intenzitetima: ¢uje se huk potoka (auditivni podrazaji), kisa koja pada, grad
vlaZan od posljednjeg velikog potopa, kejevi i dokovi na planini ukazuju na
silinu nadiranja vode i razinu sveopcée potopljenosti svijeta. Veliki potop
omogucava Idino nomadsko javljanje u lokalnom apsolutnom®. Prateci
oblik njena prisustva u odredenim dijelovima narativa moZemo pokusSavati
transformirati dimenzije u linije i prevoditi nizove u hijerarhije kao pokusaj
orijentacije, hipotetickog uspostavljanja kauzaliteta dogadaja i razluc¢ivanja
njihove “stvarne” prirode, no ta mogucnost tekstu daje samo dodatnu

dimenziju ludickog uplic¢uci nas u nesmiljenu igru oznacitelja.

Voda, sprva u obliku kise dolazi da opomene, a potom kao veliki potop da
kazni. Formalno analizirajuéi prolog romana, zanimljivo je uociti da je on
pisan u poetskom obliku. Iako je rijec o narativinom poetskom izricaju, njegov
ritam uvjetovan repeticijama i nagomilavanjem i parcijalno dokinutom
interpunkcijom, odnosno izostanku tac¢aka na kraju svakog zasebnog pasusa.
On u sebi sazima mnogostrukost povijesti covjecanstva svedene na prozai¢nu

surovost Zivota u njegovoj cikli¢nosti:

Potopit ¢e masovne grobnice, logore gdje su komsije silovali
i tukli komsije, a poslije otvarali pekare u mahali i s bijelim
pregacama prodavali kruh, potopit ¢e minska polja i peci u

kojima se spaljuju otkinute noge, Stake, invalidska kolica

Potopit e grobove koje niko ne posjecuje, jer su djeca poklana,
jer su se djeca rasula po svijetu, grobove udovica, grobove Zena
u crnini, potopit ce groblja Zena skupljenih u fetus (Beganovic

2020: 7)

18 “Cak i kada nomad prihvata njegove ucinke on ne pripada ovom globalno relativnom,
gde se prelazi s jedne tacke na drugu, iz jednog regiona u drugi. On je pre u jednom lokalnom
apsolutnom, apsolutnom koje se manifestuje u lokalnom, i proizvedenom u serijama lokalnih
operacija razlic¢itih orijentacija: pustinja, stepa, led, more” (Delez i Gatari 1996).
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Voda Sto se najavljuje, kojom se prijeti ili koja se priZeljkuje ovim lirsko-
narativnim glasom, u isti mah podrazumijeva pojam purifikacije i premisu
covjekove nistavnosti. Dakako da se ovaj prolog diskurzivno zeli pribliziti
sakralnom tekstu, no samo na nivou referenciranja, bez pretenzija da ga
doista oponas$a, jer ga on sadrZajem unekoliko parodira. Iz njega izvire
glavno pitanje ali i kritika, pitanje perzistencije i o¢uvanja humanosti, pa se
Adornova misao transponirana u pitanje parafrazira: ne postaje klju¢no da
li je moguce pisati poeziju nakon Ausvica, nego da li je moguce Zivjeti nakon
tolikih krahova i poraza Covjecnosti koje je prouzrocio sam covjek. Sadrzaj
je do srzi profan, socijalan, prepun ljudskog on je pun natruhle ljudske
egzistencije, svakodnevice i prokazuje ona mjesta u nama i ona mjesta koja
mi ¢inimo u svijetu a koja su izvor patnje i nesmiljenog “vje¢nog povratka”
boli.

Potopit Ce sale za igranke u skolama u kojima sviraju mladici
Sto Ce otici u vojsku, izvrsiti samoubistvo, raditi u trecoj smjeni
u metalskim zavodima, prodavat nakit, i heroin, raditi u policiji,

pisat knjige. (Beganovic¢ 2020: 6)

Kao S$to vidimo u navedenom, u pasusima prologa sazima se tok Citavog
jednog zivota sa svim njegovim mnogostrukim izborima i moguénostima,
paralelnim univerzumima i dimenzijama vlastitog postojanja. Voda koja ce
doci “apsorbuje sve i svakog ni viSe ni manje nego kao pitanje zivota i smrti”
(Deleuz i Guatari 1996). Nije stoga ¢udo da je bas u ovom prologu, koji stvara
referentni okvir ¢itavom romanu, najdirektnije “prodiranje” politi¢kog,
socijalnog i historijskog. Kritika i angaZiranost glede savremenog konteksta
ovdje se ogoljava kroz “revolucionarnu” ideju i distopijsko-utopijsku
sliku dolaska velikog potopa. Kroz Citav roman suptilno ¢e se provlaciti
ova angaziranost teksta i kriticka misao naspram svijeta u kom se historija
ponavlja u cemu se zrcali druga karakteristika manjinske knjizevnosti — u
njoj je sve politicko (usp. Delez i Gatari 2011). Do kraja romana shvatit ¢emo
se da je ovdje u pitanju “knjizevnost koja proizvodi aktivnu solidarnost
uprkos skepticizmu” (Delez i Gatari 2011), barem onom u koji bismo mogli
zaroniti kao i u vodu koja potapa imajuci u vidu ambigvitetnu prirodu tog
¢ina — potapanjem voda razotkriva, upucuje na razloge svoga dolaska, svoje

nuznosti, kao Sto smo vidjeli u prvom citiranom pasusu prologa.



Idina sposobnost da se ne krece, ve¢ pravi intenzitete, brzine, klizi" iz
jedne dimenzije u drugu, s jedne tekstualne plohe u drugu dokaz je njena

nomadizma.

“Kretanje oznacava relativan karakter tela shvacenog kao
‘jedno’, i koje se krece od jedne tacke do druge; nasuprot
tome, brzina obrazuje apsolutni karakter jednog tela ciji
nesvodivi delovi (atomi) zauzimaju ili ispunjavaju glatki
prostor na nacin jednog vrtloga, uz mogucnost da se pojave
na bilo kojoj tacki.” (Delez i Gatari 2011)

Svrhovitost Idina putovanja i djelanja kroz roman, vidjet ¢emo, ne rezultira
nikakvom konkretnom ili opipljivom promjenom koja bi se odrazila na
promjenu njene egzistencijalne situacije — njena “promjena” duhovni je
pomak. Pa tako se i Idino putovanje moZze podijeliti na ono duhovno koje
je vrsta nomadskog putovanja te apsolutno koje podrazumijeva brzinu,
a odnosi se na deteritorijalizaciju (usp. Delez i Gatari 1996). To duhovno
putovanje podrazumijeva brzinu i diskontinuitet kao obrasce povezivanja
udaljenih elemenata putem razlike Sto se kroz blijeskove kratkog pamcenja
ili sanjarenja nesmiljeno smjenjuju kreiraju¢i mrezu teksta, razgranatu

rizomsku mrezZu — kartu kojom se nakon Ide krece i sam citalac.
3.1. Postojati i pripadati

Objasnjenje prirode prostorno-vremenskih dimenzija pod znak pitanja stavit
¢eidentitetglavneprotagonisticeromana,apremaWendyB.Faris,tojejoSjedna
odlika magijskog realizma (usp. Faris 2004: 7). Dezorijentiranost, gubljenje
referentnog okvira (osjecaja realnog kao moguceg), klizanje po putanjama
koje se “briSu” (Sto istovremeno znaci napredovanje razvoja rizoma), ucinit
¢e da Idu prati konstantan osjecaj nepripadanja, sopstvene nedefiniranostiz’.

Tek e bjezedi i skrivajuéi se pred muskarcima sa pogremuskama artikulirati

19 Termin klizanja direktno upotrebljava i sama naratorica opisujuc¢i Idino premjestanje
unutar vremena u svim vremenskim pravcima u samo jednom c¢inu skoka preko lokve ispred
pozorista dok se drzi za ruku s Jakovom: “Odlucila je da lebdi kao u snu. Ne cekajuci njegovo
odobravanje, zakoracila je u vazduh i povukla ga za sobom i oboje su se podigli iznad zemlje i
Kklizili iznad lokve vode. Dok su klizili u luku, Ida je shvatila da se njezin uzrast stalno mijenja”
(Beganovic 2020: 12).

20 “Ibilaje Niko” (Beganovi¢ 2020: 37).
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mogucnost osjecaja pripadnosti (Sto je indikativno komic¢no ili groteskno) s

tim mitoloskim bi¢ima:

Idi je sve licilo na sjecanje, ne kao deja vu, ve¢ dublje, kao da vec
dugo, dugo Zivi ovdje, da se lomata po ovim sumama, braneci
nerazumljivu ali vaznu tajnu. (...) U skrovistu od Siblja, drZe(i se
za ruke sa nepoznatom djevojkom, osjetila je da negdje pripada
(Beganovic 2020: 63, bold A.B.)

Porazno, ali ocekivano, Idin pronalazak identiteta kroz pripadnost zajednici

pogremuski osujec¢en je kada djevojke skocivsi kroz rupunestaju pod zemljom.

Rupa joj se ucini joS manjom. Skoro se sasvim zatvorila u
nekoliko sekundi, a ona to nije mogla slijediti pogledom — i
uplasi se od ovog diskontinuiteta u percepciji — izgledalo je
kao da se vrijeme ovdje zguzvalo kao magnetofonska traka na
“Studeru” njezina strica, i da Ce taj dio morati da se isjece i tok

vremena nakalemi bez njega. (Beganovic¢ 2020: 64)

Ovaj citat direktno se referira na neprekoracivost razlicitih dimenzija o kojoj
smo vec¢ pisali, odnosno na plastican nacin pokazuje supostojanje ontoloski
i perceptualno razlicitih sistema pojava (magijskog i realnog) koje se nikada
ne sjedinjuju, iako komuniciraju i ulaze u medusobne odnose stvarajuci
neraskidivu vezu u tekstu ove vrste. Glede protagonisticinog autoreferiranja
na vrijeme artikulirano u ovom citatu, moramo se osvrnuti na jo$ jedan
segment teksta smjeSten pred sami kraj narativa u kome Ida navija mehanicki

sat, zaspiva?:
Glas je siktao u glavi:

“Probudi se! Probudi se!“, otvarala je oci, ali nije se mogla
razbuditi. (Beganovic¢ 2020: 167)

21 Sto se naracija vise bliZi kraju, Ida sve ¢esé¢e pada u san. No, ta radnja sanjanja te fenomen
sna u snu, kao takva, osvijestena je i ne dovodi u pitanje iz perspektive Citatelja prirodu dogadaja
te direktno komentira i referira se na poetiku sna kojom se ovaj roman u razgranavanju svojih
dimenzija i svjetova tako vjesto sluZzi. U tim dijelovima poetika nadrealizma u svom najcistijem
obliku, kroz najjasnije slike izranja na povrsinu narativa.



Intenzivna sumnja u prirodu stvari i svijeta nikada i nigdje u cijelom romanu
kaonaovommjestu, kome prethodilIdinoljubavno sjedinjenje s Aleksandrom,
ne biva neposrednijom i izraZenijom. Na par mjesta u tekstu junakinje doista
pomisljaju da sanjaju jer nadrealistiCka koSmarna logika kratkih spojeva
pod dejstvom slucaja uistinu stvara snolike predstave i odaje atmosferu
sna. Ljubav, emocija, osnovni je faktor narativnog raspleta pod kojim
podrazumijevamo Idino osvjeséivanje svoje “nestvarnosti” i prihvatanja
sebe kao takve — bezidentitetne, nepostojece. Dakako da navedeni segment
mozemo tumaciti kao Idino odbijanje podredenja muskarcu kroz ljubav —
aludiraju¢i na Zensku subverzivnost u patrijarhalnoj dominaciji. Osjecaj
ljubavi, danteovski dovest ¢e do spoznaje te i sama emocija predstavlja

izmijenjenu perspektivu, odnosno ljubav je subverzivna sama po sebi.

Izmisliti sebe unovoj stvarnosti, izmisliti za sebe novu stvarnost (kaojedan od
brace u paraboli Rawdona Wilsona (usp. Wilson 1995: 210) u kojoj ¢e se tragati
za “izgubljenim identitetom”, mjestom pripadnosti, kao nemogucnost ili
odbijanje reteritorijalizacije suStina je Idina putovanja. To je poput bijega
ka sebi od sebe, poput sprefavanja poroznosti rije¢i. Ponovo pronalazenje
i brisanje izgubljenog vremena i prostora u kojem je “zaboravila” svoj

identitet.

Nemoguce je ne uociti ili preSutjeti poziciju iz koje autorica piSe ovaj roman.
Seida Beganovi¢ spisateljica je porijeklom iz Bosne i Hercegovine, no
decenijama zivi i stvara u Sjevernoj Makedoniji. Jugoslovenski imaginarij,
kako smo ga odredili, a koji je vantekstualna baza, pandan romanesknoj
imaginaroj mrezi gradova, kultura, vjerovanja i obicaja, historijsko-
umjetnicko-socijalno-kulturni je prostor kroz koji je i u kojem je autorica
stasavala. Njena izmjeStenost® je mnogostruka, a prati je promjena i brisanje
stvarnih granica bivse Jugoslavije usljed agresija, raspada i ratova. Neko¢
zemlja rodenja i zemlja prebivanja bile su jedno, no potom postaju dvije
razlicite zemlje. Za vrijeme jedinstva kulturalno, tradicionalno i lingvisticki

drugacijikontekst nakonrazjedinjenapostaje egzilom. Pojmovibezdomnistva

22 Ako je pisac na marginama ili sasvim izvan svoje krhke zajednice, a to autorica ovog romana
u potpunosti jeste, knjizevnost koja proizvodi aktivnu solidarnost uprkos skepticizmu “dopusta
mu viSe mogucnosti da izrazi drugu mogucu zajednicu i da iskuje znacenje za drugu svijest i
drugu culnost” (Delez i Gatari 2011).
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(vidi Beganovi¢ 2008: 45) i motiv kucée (vidi Beganovi¢ 2014: 18) kao mjesta
pripadanja Cesta su tematska preokupacija i poetskog i proznog stvaralastva
Seide Beganovi¢. Bachelardovskim pojmom kuce kao prvog svijeta ljudskog
bica bez kojeg bi Covjek bio razbijeno i rasuto bice jer ona pruza kontinuitet,
odstranjuje neizvjesnost (usp. Baslar 2005: 30) autorica se ovim romanom
opsirno i bavi, komentirajuci ga iz pozicije diskontinuiteta, bezdomnistva
i rasutosti kako svijeta tako i identiteta, posebnom narativhom tehnikom i
koncepcijom temporalnosti. U prvim poglavljima romana, opis roditeljske
kuce i oca u njoj, slika u kojima naviru Idine uspomene iz djetinjstva,
najupecatljivije potvrduje Bachalardova razmatranja o kuci i sanjarenju:
“Rodna kuca nije samo zdanje, ona je i zdanje snova” (Baslar 2005: 37).
Ostatak romana oslanja se na njegovu premisu “da za svakog od nas postoji
oniricka kuca, kuca seanja-sna, izgubljena u senci neceg daljeg od prave
proslosti. Ona, ta oniricka kuca je (...) kripta rodne kuce. Tu dolazimo do
osovine oko koje se okrecu sve reciprocne interpretacije sna pomocu misli i

misli pomocu sna” (Baslar 2005: 37).

Na koncu romana povezujemo sve nagovjestaje date kroz Zenske likove Idu,
AnuiSeidu, akoji, jos jednom, upu¢ujunapromisljanje figure dvojnika. Naime,
navedene junakinje razliCite su verzije jedne te iste osobe, u borgesovskom
smislu — na svijetu postoji i postojala je samo jedna jedina Zena. “Mi smo svi
jedna velika porodica” (Beganovi¢ 2020:160), tako Nahyan podsjeca i ukorava
Idu u kontekstu uzajamnog proZimanja svih elemenata u univerzumu, no
time se aludira i na dijeljenje iste sudbine koja je Zenska. Utopisticka ideja
tog Zenskog principa, Zenske snage, jeste sestrijarhat kako ¢e to autorica
determinirati u tekstu. Sestrijarhat ce spasiti svijet, stoji u Aninom pismu
Idi na kraju knjige. RijeC je o jos jednom obliku kolektiviteta i razmatranja
kolektivne vrijednosti a koji svjedoCe postojanju trece odrednice manjinske
knjizevnosti u ovom tekstu. Ta snaga Zenskog jednistva i sestrijarhata
najdirektnije je prikazana u trenutku kada Ana, Seida i ostale Zene iz grupe
na putovanju fizicki nadjacaju Belizara, koji, ne odajuci svoj identitet i cilj,
prati i trazi Idu. Razracunavanje zenskog glasa sa muskim normativnim i
upravljackim sistemom tu je viSe nego o€ito a pritom izaziva i komican efekt.
Grotesknost prikaza te borbe rasc¢iScava se u Cistu komiku iz koje u likove

provaljuje smijeh i rasterecenje.



Autoricina skrajnutost iz centra, marginaliziranost koja se usloznjava
spolnom odrednicom neminovno probija u ovaj roman. Borba za mo¢ stoga
je jedna od klju¢nih tema romana, a u ¢ijoj sluzbi se razvija segment narativa
graden oko likova Belizara i Rafeta. Oni su u otjelotvorenje patrijarhalnog
sistema.

3.2. Borba za mo¢, borba za interpretaciju

Postupak isturanja u prvi plan protagonistice Ide i cjelokupnog narativa o
njenom putovanju u interpretativnim mreZama teksta djeluje kao postupak
mimikrije narativne dimenzije teksta u kojoj se krije klju¢ za deSifriranje
nagovjeStaja konstantne prisutnosti straha, prijetnje?, tajne, potjere. Da
bismo pokazali kako se u narativu tematizira ta latentnost straha i prijetnje,
uzmimo za primjer sljedeci isjecak:

Te noci kada je Ana pokusala izici iz sobe, jer se probudila iz
kosSmara, vrata su bila zakljuc¢ana s vanjske strane. Pretrnula je.
Probudila je Idu i rekla joj da ima los predosjecaj. Spakovale su
tiho stvari. Ujutru su cCule okretanje kljuca u bravi, sacekale su
neko vrijeme pa iznijele prtljag (...) (Beganovi¢ 2020: 111)

Svijet koji je izgubio svoju osnovu (usp. Deleuze i Guattari 2013: 12), a takav
jeste Idin svijet, pogodno je tlo za strah, buduéi da se ni u vrijeme, ni u prostor,
ni u sjec¢anje, niti u historiju pojedinac ne mozZe pouzdati. “(...) subjekt
se ne moze viSe Cak ni dihotomizirati, ve¢ pribjegava viSemu jedinstvu,
ambivalencije ili preuvjetovanosti, u dimenziji koja je uvijek suplementarna
onoj njegovog objekta. Svijet je postao kaos, ali knjiga ostaje slika svijeta,
vrijeZa-kaosmos umjesto korijen-kosmos” (Deleuze i Guattari 2013: 12).

Takvom bezuporiSnom svijetu bez cinjenica?4, nefiksiranih prostorno-

23 Na prijetnju i opasnost upucuje se u samom naslovu romana, a Citava jedna nadrealna
epizoda pri kraju romana koja se odvija na prijelazima izmedu razli¢itih snova posvecena je
asasinima i havanskom kolibriju. Ona istovremeno funkcionira kao predskazanje, navjesc¢enje
opasnosti i smrti, ali i kao komentar skrivenih planova i djelanja Rafeta i Belizara.

24 “Cinjenice ne postoje, postoji samo njihova interpretacija” (Beganovi¢ 2020: 50), reéi ¢e
Rafet Belizaru pri njihovom prvom susretu. Neprevidiva je to aluzija na poglavlje U katedrali,
odnosno na dijalog $to ga u Procesu Josef K. vodi sa svecenikom, gdje tumaceci pricu o seljaku koji
je sjedio pred vratima zakona tumace upravo znacenje romana u kome su sami likovi. “‘Nemoj
da me krivo shvati$’, ree sveCenik, ‘ja ti iznosim samo misljenja koja o tome postoje. Ne treba
da se na njih suvise osvrces. Taj spis se moze izmijeniti, i misljenja o kojima ti govorim cesto su
samo izraz ocajanja zbog te nemogucnosti’”’ (Kafka 2004: 200).
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vremenskih i znacenjskih tacaka dodaje se hronotop putovanja koji sam
po sebi podrazumijeva neizvjesnost, nepoznato i “drugacije” (privremenu
izmjeStenost i promjenu percepcije) pa je sumnjicavost i osjecaj sveprisutne
neobjasnjive prijetnje pojam putovanja transponirao u pojmove potjere
i bijega. Vjec¢nost, “Cija je rasparcana kopija vreme” (Borhes 1999: 12),

magijsko, nadrealno, sve je tu da “zamagli” znacenje, da oteZa interpretaciju.

Ta dimenzija u kojoj su glavni akteri Belizar i Rafet ovom romanu pridodaje
zanrovsku hibridnost — elemente detektivskog i triler romana. Enigma stoji
u centru detektivskog romana, a enigma ovdje predstavlja skriveno znacenje.
Interpretacija stoga zadobiva sustinsku vaznost. Budu¢i da radnjom upravlja
slucaj, po zavrsetku teksta ne doima se do kraja razumljivim zbog cega Rafet
mobilizira Belizara da traga za Idom te zaSto ga nakon neuspjele potjere
dovodi do ¢ina samoubistva kao jedinog izlaza iz koSmara teksta. Tajna
je, dakle, znacenje teksta, interpretacija — koja, kako smo vidjeli u dijelu o
Deleuzovom razumijevanju magijskog realizma, zahvaljujuc¢i podvojenosti
teksta, paradoksu unutar njega samog, isklizava jer tamni nagovjestaj

disjunktivnom sintezom uvijek iznova kreira novo znacenje.

U ovom direktnom dijaloSkom sukobu Belizara i Rafeta, jedinom dijalogu
koji onkraj konteksta svih zbivanja u romanu nema izraZenu crtu apsurda,
kao Sto je to odlika manje-viSe svih ostalih dijaloga u romanu, pronalazimo
iskru kauzaliteta zahvaljujuci istovjetnosti ravni na kojima ova dva lika
dijalogiziraju. Fragmente i njihove dimenzije apstrahiramo redajuci ih u opet
opustenu hijerarhiju uzorka i posljedica. Rafet je u pocetku romana najbolje

opisan s Belizarova gledista:

Belizaru se cinilo da on ljude hvata sa dva prsta negdje za vrh
neke cigre u njihovoj glavi i vrti ih igrama rijeci, a potom se

nasmije, isprica neku pricu i nestane (Beganovic 2020: 49)

Smisao i svrha njihovog tajnog “agentskog” sastanka demistificira se u

njihovom posljednjem razgovoru nakon Sto Belizar ne uspijeva uhvatiti Idu.



“Zasto si me poslao po nju?”
“Nisam te poslao po nju, ti si nju izabrao.”
“Ja nisam pocetnik!”

“Nasjeo si na svoju li¢nu pricu. Nista ti nisam rekao, sam si
izmislio kontekst.” (Beganovi¢ 2020: 174)

Jasno nam je da su i funkcije ovih dvaju likova podvojene. Sustina price o
kontekstima jesu razumijevanje i interpretacije za koje Citatelj ne moze
imati garancije pa sam mora snositi posljedice za svoje odabire, bili oni
ispravni ili pogresni (kakvim Belizar i dozivljava svoj izbor te sam sebi na
koncu oduzima Zivot). Citaju¢i njihov odnos i funkcije u ovom kljucu, Belizar
je, dakle, citalac, a Rafet autor koji “zavrti pricu” bez preuzimanja ikakve
odgovornosti za njen daljni zivot — za njena moguca tumacenja i povezivanja
sa raznorodnim kontekstima. Rijec je o Barthesovoj smrti autora predocenoj
kroz samoubistvo Citaoca. Jer Zelja za slobodom izbora (tumacenja) u
konacnici sustastvena je Zelja za moc¢i, nadmoci vlastitog tumacenja. O tome

se direktno i govori u romanu:

Belizar je bio ve¢ dovoljno iskusan da bi znao da se niko u istoriji
ljudske vrste nije borio za slobodu nego za mo¢. (Beganovic
2020: 44)

U romanu magijskog realizma bahtinovska borba raznovrsnih sociolekata u
diskursu i medu njima, odnosno ono S$to Focault naziva Zeljom za znanjem,
“predstavljena je u jeziku naracije stavljanjem u prvi plan dva oprecna
diskurzivna sistema, s tim da se nijedan ne subordinira drugom ili ga
sadrzava. Ova odrziva oprecnost preduhitrava mogucnost interpretativnog
zatvaranja kroz bilo koji ¢in oprirodnjavanja teksta u uspostavljeni sistem
reprezentacije.” (Faris 2014: 29)

Kada Belizar konacno upita Rafeta zasto je “ona” (tj. Ida, koju je prerusen u
gosta kréme uhodio i “progonio”) vazna, obojica artikuliraju i obznanjuju
njenu moc¢ opisujuci je epitetima delikatna, nepodobna, slobodna. Ako su
po drugom Kkljucu citanja, a za koji smo ve¢ prije dali naznaku, Belizar i
Rafat nosioci patrijarhata, Ida se ne uklapa u takav sistem. Kao slobodna
Zena postaje opasnost, prijetnja. Belizar kao bivsi agent KOS-a, zaduzen
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za “obavljace pisanja”: novinare, pjesnike, romanopisce, i profesore
knjizevnosti (Beganovi¢ 2020: 42) mora biti ¢itan kao cenzor, a kroz njega
patrijarhat kao cenzor knjiZevnosti koju piSu Zene. On je ujedno i izrabljivac,
plagijator (o fenomenu muskih autora Sto plagiraju spisateljice u romanu se
podrobno razmatra u jednoj od digresija kroz lik Seide), istjeriva¢ iz kanona
kao knjizevne-umjetnicke utvrde patrijarhata u kome se on reproducira
i samopotvrduje. Stoga, Belizarova potjera za slobodnomisle¢om (tj.
subverzivnom) Zenom Kkoja je spisateljica (i to nije vidljivo tek i samo iz
imena likova — imena Seida i izvedenica iz punog imena, nadimka Ida — ve¢
iz mnoStva drugih, primjerice, autobiografskih elemenata u romanu) — nije
nista drugo do metafora “lova na vjeStice”. No, lov se izjalovi jer se previda
i potcjenjuje nuznost zenskog principa u balansiranju svijetom kao i Zenska
snaga i sloznost — onaj Anin sestrijarhat koji ¢e u konacnici spasiti svijet.
Deleuzeovim i Guattarijevim rije¢ima o manjinskoj knjizevnosti objasnjeno:
individualna intriga, uvidamo, ovdje je povezana s politikom. “Individualni
interes stoga postaje sve viSe nuzan, uvecan zato $to cjelokupna druga prica

vibrira unutar njega” (Delez i Gatari 2011).

Slijedom navedenog, magijski element (virtualno) moZemo percipirati kao
Zenski princip, a realno (aktualno) kao muski princip pojavnog i svijeta teksta.
Pritom je realno odredeno uzusima muskog principa pa pojava Zenskog
elementa (magijsko) u njegovom referentnom okviru stvara diskrepanciju
kojom serazotkrivaiprokazuje stvarni polozZaj Zene u patrijarhatu. To ¢ini ovaj
tekst u svojoj sustini. On je pokusaj da se pronade mjesto Zene u normativnoj
hijerarhiji muske modi, ili da se napokon izmisli sopstveni univerzum
ureden Zenskim principom. On postavlja pitanje oko kojeg autorica u svojoj
pjesmi Na putu gradi metafizicku dimenziju Zenske egzistencije: “Imaju 1i
Zene kucu?” (Beganovi¢ 2014: 45). Zahvaljujuci ovakvom ¢itanju vodenom
binarnom logikom deSifriramo otudenost i odrodenost protagonistica od
svijeta (narocito onog njegovog djela Sto se Siri mapom Idinog i Aninog

putovanja), a koji se u beskonac¢noj petlji u romanu aktualizira.

Na temelju razlike izmedu realnog i magijskog kao i njihovog meduodnosa
postkolonijalna knjizevna kritika (usp. Wilson 1995: 223) narativ ove vrste
gleda kroz prizmu sudara dvaju kulturanih i sistema razmisljanja gdje realno

predstavlja zapadnjacki kartezijanski um i logiku, povinovanje zakonima



prirode, nasuprot ¢emu je magijsko izraz kulture opresiranih, potlacenih,
koloniziranih. “Imperijalisticke sile nisu kolonizirani narod liSavali samo
njegovog teritorija i bogatsva ve¢ i njihove imaginacije” (Durix 1998: 187).
“Magijski realizam, je, medutim, konstituirao protu-diskurs koji se sluzi
fantasticnim na nacin koji podsje¢a na domorodacku knjiZevnost podrivajuci
njene premise. (...) Garcia Marquez suprostavlja logiku fantasti¢nog logici
pozitivistickog koncepta realizma” (Durix 1998: 188).

Posljedi¢no,nasiminterpretacijamaukojimasmoposegnuliizafeministickim
i postkolonijalnim kritickim c¢itanjem, dolazimo do potvrde pretpostavke
kako se ovaj roman moZe u Deleuzovom i Guattarijevom odredenju tog
pojma, smatrati dijelom manjinske knjizevnosti, budu¢i da smo prozreli
ispunjenje i prvog uvjeta za takvo odredenje — jezik manjinske knjizevnosti
“aficiran je visokim koeficijentom deteritorijalizacije” (Delez i Gatari 2011).
Pisati i artikulirati, stvarati znacenja u kojima ima visSe sustastvene brige za
druge i angaziranosti nego u bilo kojem samoproklamovanom umjetnickom,
socijalnom ili kulturalnom aktivizmu, razvijati tekst koji poput masine
Sto prenosi intenzitete, funkcionira s drugim mnostvenostima, s drugim
masinama (a ponudene interpretacije svjedoce o tome), Kkritizirati i
prokazivati konkretne sisteme normi i vrijednosti (kako politicke tako
i kulturne i umjetnicke — a koji svoje uporiste imaju u vanjskosti s kojom
ova knjiZevna masina konvergira) smiljenije i efktnije (usp. Aldea 2011:
26) od kakvog ispraznog i populistickim floskulama napuhanog politickog
ili aktivistickog govora, to je imperativ ovog narativa kojim je suptilno i

neusiljeno protkan.

Deleuze i Guattari smatraju kako u magijskom realizmu zbog njegove
dominacije realizma jezik ne uspijeva doseci nivo deteritorijalizacije koji
bi ovu knjizevnost smjestio u manjinsku. No, ova dva filozofa takoder
“razmatraju knjizevnost koja se ‘ne uspijeva u potpunosti ostvariti —
odnosno ponovno se pridruziti polju imanencije’” (Aldea 2011: 35). Buduci
da se u Idi i asasinima Reda havanskog kolibrija u svijesti protagonistica ne
dogada nikakva aktualizacija, da one u svom neznanju o potjeri, uzrocima,
krivcima, razrjeSenjima i samoubistvima niSta ne znaju, a zahvaljujuci
slucaju i elementima nadrealnog koji uspijeva virtualno iz magijskog odrzati

u stanju neaktualiziranosti, jezik se u ovom romanu, bas kao i njegova glavna
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junakinja, ne reteritorijalizira pod utjecajem realnog — nadrealno ga na koncu
podriva oslabljuju¢i njegovu snagu i sposobnost izravne reprezentacijske
interpretacije (usp. Aldea 2011: 35). Sve navedeno, uz pozivanje na prethodno
objasnjene preostale dvije karakteristike manjinske knjizevnosti uocene
u ovom romanu, navodi nas da ukaZzemo na Idu i asasine Reda havanskog

kolibrija kao na tekst manjinske knjizevnosti.
3.3. Paradoks percepcije

U konacnici, analizirali smo neke od paradoksa i oprecnosti zahvaljujuci
kojima ovaj tekst funcionira, a spomenut ¢emo i kuorizitet koji se tice idealnog
nacina njegove konzumacije. Uvidamo kako ovaj roman zahtijeva simultano
Citanje — paradoksalno, zahtijeva za ¢ovjeka fiziCki nemoguc pristup recepciji,
a opet nacinom svog oblikovanja i diseminacije sugerira upravo na tu vrstu
recepcije kao na idealnu. Stvari koje se Idi u romanu dogadaju ne dogadaju se
iz korijenja ve¢ iz njegova sredista a stvari nije lahko posmatrati iz sredine
(to je pitanje opaZajne semiotike), no pogledaju li se tako, vidjet cemo kako se

sve mijenja (usp. Deleuze i Guattari 2013: 32).

Roman Seide Beganovi¢ razmatra, dakle, fenomen metatekstualnosti,
interpretacije ali i metafizicke dimenzije spisateljskog procesa. Wilson ce
za magijski realizam reci kako je “blizak (je) ¢istom modelu tekstualnosti,
ali je takoder bazi¢ni nacin pripovijedanja. Niti je recentan niti drevan, ali je
uvijek prisutan oblik fikcije” (Wilson 1995: 227—228), objasnjavajuci da ono
Sto naziva “suprisutnoscu i tekstualnim umotavanjem moZe se promatrati
kao model, preobrazavajuca slika pisanja. U magijskom realizmu pluralni
svjetovi, kao razlicite vrste pisanja, kao parabolicne putanje jedna drugoj

pristupaju, no ne sjedinjuju se” (Wilson 1995: 227).

Ida i asasini Reda havanskog kolibrija svojim postupcima i intenzitetima
koje prenosi ka vanjskosti pri ¢itanju i tumacenju referira se na fenomen
selekcije nuznog procesa u umjetnickom stvaralackom poduhvatu. Knjiga je
kao labirint, kao univerzum koji se beskonacno Siri te neizostavno priziva
postojanje mnoStva drugih dimenzija koje nisu narativizirane, koje ostaju
neartikulirane, neinkroporirane u tekst, te samim tim citaocu nedostupne.
One su nosioci kona¢nog znacenja koje bi nam postalo dostupno ukoliko

bismo umjeli simutalno procitati i dekodirati sve dimenzije teksta, kako one



aktualne tako i one virtualne. Odnosno zaklju¢imo to i preciznije pojasnimo
Deleuzeovim i Guattarijevim rije¢ima: “Ideal knjige bio bi izloziti svaku stvar
na jednoj takvoj ravni eksteriornosti, na jednoj jedinoj stranici, na jednom
te istom prostoru: prozivljene dogadaje, povijesna odredenja, miSljenje,
pojmove, pojedince, grupe i drustvene formacije” (Deleuze i Guattari 2013:
15—16). Ida i asasini Reda havanskog kolibrija svojom cjelokupnos¢u kao roman

rizom stremi ka tom idealu.
4. IAKLIUCAK

Ida i asasini Reda havanskog kolibrija u svom je estetickom ovaplo¢enju poetski
i zanrovski hibridan narativ ¢ije funkcioniranje pociva na specificnom
modusu reprezentacije dvaju ontoloski oprec¢nih sistema pojava koji ga
tvore te poigravanju koncepcijom vremena u tim sistemima i u njihovim
medusobnim interakcijama. Klju¢na karakteristika poetike ovog narativa
jeste konstantno klizanje tekstaizmedu realisticnog i magijskog, Sto rezultira
“klizanjem znacenja”. Naracija okrenuta ka detaljima specifi¢na za poetiku
realistickog romana omogucava da se magijsko u tekstu magijskog realizma

dozivi realnim.

Ida i Ana, centralne protagonistice romana, ne uspijevaju se osloniti
na cjelovitost, svedenost i uredenost ni vremena ni prostora. Frakture
vremenskog kontinuuma, kao i distorzije prostora, cesti postupci
oblikovanja unutar ovog romana, svojstveni su poetici magijskog realizma.
Glavni motivacijski mehanizam u ovom narativu jeste kontigencija. Narativ
obesmisljava i iz sebe protjeruje sve kategorije vremena pa je postupak
poigravanja sa koncepcijom vremena i sam jedna od tema romana. U narativu
se autoreferencijalno poigrava sa simbolima dokinutog, uzurpiranog
vremenskog kontinuuma, vremena shvacenog kao privid ili beskonacno.
Narativnim postupcima postiZe se detemporalizacija buduc¢i da udaljeni
elementi niza Sto tvore rizomsku mreZu teksta putem sjecanja (sanjarenja),
blijeskova ideja (kratkotrajnog pamcenja) simultano medusobno rezoniraju
na visSe razina i u viSe dimenzija od kojih nijedna nije dominantna u tom

rizomskom nehijerahijskom sistemu.

Historija kao podtekst u ovom narativu selektira se i diferencira kroz prizmu

sjecanjalikova, slucajaili trenutka. Kategorije gube svojsmisao supostojanjem
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u jednom trenutku koji objedinjuje sve tacke vremena ili ih poniStava.
Djelovanjem tamnog nagovjestaja likovi historiju nanovo prozivljavaju kao
razlic¢itu i novu. Historija se razotkriva kao falsifikat, izmastani prostor u
kojem se junaci ne mogu potvrditi i s kojim se ne mogu identificirati, u kojem

ne uspijevaju pronaci sebe.

Glavni prostor ovog narativa protagonisticina je memorija strukturirana
kao labirint, kao rizom. Pri gradnji price autorica akcent stavlja na fenomen
kratkog pamcenja, koje je rizomsko ili dijagramsko, odnosno sanjarenja kao
sinteze imaginacije (nezapamcenog) i sje¢anja. Sjecanje je uvijek novo jer ga
kontekst iz kojeg se poseze ka njemu preobrazava. Sje¢anje podrazumijeva
nove interpretacije dogadaja, pa to viSe nije isti dogadaj ve¢ iz perspektive

naracije novi dogadaj sa novim, izmijenjenim znacenjem.

Priroda i nacin Idina putovanja, posebice prate¢i motiv vode i njegovu
transformaciju, odlikuje se onim Sto GuattariiDeleuze nazivajunomadizmom.
Dezorijentiranost na glatkoj povrSini kao Sto je vodena neminovna je te
je kartu rizoma potrebno naciniti nanovo. Dezorijentiranost, gubljenje
referentog okvira (osjecaja realnog kao moguceg), klizanje po putanjama
koje se “brisu” (Sto istovremeno znaci napredovanje razvoja rizoma), ucinit
da Idu prati konstantan osjecaj nepripadanja, sopstvene nedefiniranosti.
Dovodenje u pitanje identiteta likova jo$ je jedna od odrednica magijskog

relizma u ovom tekstu.

Likovi Rafeta i Belizara, s obzirom na njihovu proslost, profesiju i licnu
historiju, interpretirani su kao nosioci patrijarhata. Kroz njih razotkrivamo
patrijarhat kao cenzora knjiZevnosti koju pisu Zene. Patrijarhat je ujedno
i izrabljiva¢, plagijator, istjeriva¢ iz kanona svoje knjiZevne-umjetnicke
utvrde u kome se on reproducira i samopotvrduje. Belizarova potjera za
slobodnomisleom (subverzivnom) Zenom koja je spisateljica nije nista
drugo do metafora “lova na vjestice”. No, lov se izjalovljava jer se previda
i potcjenjuje nuznost Zenskog principa u balansiranju svijetom kao i Zenska
snagaisloznost — sestrijarhat koji ¢e ukonacnici spasiti svijet. Revolucionarna

je to, optimisti¢na i utopijska ideja koju iznjedrava ovaj narativ.

Pisati i artikulirati, razvijati tekst koji, poput masine Sto prenosi intenzitete,

funkcionira sa drugim mnostvenostima, Kkritizirati i prokazivati konkretne
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sisteme normi i vrijednosti to je imperativ ovog narativa, koji se citaocu
razotkriva kao eticka dimenzija teksta Ciji slojevi rezoniraju najvecim

pitanjima i izazovima savremenog svijeta.
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Rhizom, contingency and narration:
Magical realism in the novel Ida and
assassini of the order of havani humming
bird by Seida Beganovi¢

Abstract

This paper seeks to analyze the elements of magical realism and modes of
functioning of narrative elements in the novel Ida and the Assassins of the
Order of the Havan Hummingbird by the author Seida Beganovi¢, pointing
to its rhizom nature. We explain the specificity of the novel‘s temporal
composition, motivation and the nature of its narration by bringing it into
dialogue with the theoretical and philosophical reflections on literature
of Gilles Deleuze and Felix Guattari, striving to read it through concepts
such as rhizome, difference, repetition, nomadism, territorialization,
deterritorialization and minor literature. The main aim is finding a mode of
interpretation as well as to shed alight on the complexity of the interpretation
process and the impossibility of fixing meaning in the novel.

Key words: magical realism, rhizome, narration, contingency





