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Srednjovjekovna Bosna kao kulturna drugotnost istoka i zapada

Polaze¢i od hipoteze da kulturno-identitetska specificnost Bosne i
Hercegovine ishodiste pronalazi u bosanskohercegovackoj medijevalnoj kulturi
rad problematizira kulturno-identitetske predodzbe srednjoviekovne Bosne i
potvrde bosanskohercegovacke kulturno-identitetske specificnosti u pojedinim
srednjovjekovnim prepiskama, dokumentima i historiografskim zapisima. U cilju
ukazivanja na povijesno-kontinuiranu percepciju Bosne kao kulturno-identitetske
anomalije, (unutarnjeg) neprijatelja i svojevrsne prijetnje povijesno i socio-kulturno-
dominantni(ji)m kulturno-civilizacijskim sistemima ¢iji je (formalni) dio, rad
analizira znacaj i ulogu heteropredodzbi u povijesnom procesu kulturno-identitetskog
pozicioniranja Bosne i Hercegovine u meduprostor velikih kulturno-civilizacijskih
sistema.

Kljuéne rijeci: bosanskohercegovacka medijevalna kultura, drugotnost, heteropredodZbe,
kulturni identitet, stranost

Kulturno-identitetske specifiénosti Bosne i Hercegovine

Kulturni  identitet Bosne i Hercegovine klju¢no je determiniran
bosanskohercegovackom perifernom pozicionirano$¢u spram velikih kulturno-
civilizacijskih sistema (Rima i Bizanta, Carigrada i Beca, Istoka i Zapada...) slijedom
koje se povijesno (iz)gradio i profilirao specifican socio-kulturni prostor utemeljen
na kontinuiranom suprotstavljanju, ali i prozimanju, preoblikovanju i prilagodbi
kultura Istoka i Zapada autohtonoj kulturnoj tradiciji. Vanjske kulturne impulse
bosanskohercegovacka kultura, dakle, ne prima u njihovu izvornom obliku nego
ih podvrgava kontinuiranom procesu modifikacije, (pre)oblikovanja i prilagodbe
autohtonoj kulturnoj tradiciji pri ¢emu diferentan stepen (ne)prihvatanja i (samo)

137



identifikacije s kulturom onog koji se primarno percipirao kao kulturno-identitetska
stranost i drugotnost uvjetovao intrinzicka kulturna raslojavanja $to ¢e rezultirati
povijesnimdiferenciranjem,definiranjemipotvrdivanjemvisestrukih kulturnih tradicija
unutar bosanskohercegovacke makrokulture. U tom smislu, bosanskohercegovacki
kulturni identitet, konstruiran i definiran unutar kompleksnog sistema (intrinzicko-
ekstrinzic¢kog) kulturnog poliloga i visestrukog preplitanja, ostvaruje se kroz visestruki
kulturni paralelizam podjednako odreden bosanskohercegovackom kulturnom
periferno$¢u spram velikih kulturno-civilizacijskih sistema kao i povijesnom
koegzistencijom viSestrukih kulturnih tradicija ¢iji su odnosi definirani simultanim
procesima kulturno-identitetskog suprotstavljanja i prozimanja,

Obiljezen, dakle, povijesno-kontinuiranim procesima upliva, preoblikovanja i
prilagodbe vanjskih kulturnih impulsa autohtonoj kulturnoj tradiciji koja i sama
podrazumijeva (intrinzicki) kulturni polilog i preplitanja visestrukih kulturnih
tradicija povijesno konstruiranih unutar bosanskohercegovacke makrokulture, kulturni
identitet Bosne i Hercegovine ostvaruje se kao osebujna i jedinstvena, interkulturna
i multilateralna' kulturna pojava unutar juznoslavenskog i $ireg europskog kulturnog
kruga koju ¢ée specifiéne povijesno-geografske i socio-kulturne (ne)prilike situirati u
meduprostor velikih kulturno-civilizacijskih sistema (Rima i Bizanta, Be¢a i Carigrada,
Istoka i Zapada. Kao takva Bosna i Hercegovina se, od bosanskog srednjovjekovlja
do danas, potvrduje, kako bi rekao bizantski pisac Kinamos polovinom XII stoljeca,
kao zemlja koja “nije podlozZna... nego je sama za se; narod koji svojim zasebnim
Zivotom zivi i sobom upravlja...” (prema Lovrenovi¢ 2010: 56, istakla A.1L.). Ta zasebnost
bosanskohercegovackog Zivota o kojoj govori Kinamos ocituje se upravo u povijesnim
procesima socio-kulturnog profiliranja Bosne i Hercegovine koja se, narocito u stolje¢ima
koja slijede, u odnosu spram velikih (na globalnom planu dominantnih) kultura Istoka
i Zapada, ali i u odnosu na druge kulturne tradicije unutar juznoslavenske interkulturne
zajednice, ostvaruje u specifi¢noj poziciji kulturno-identitetskog (ne)pripadanja. Ona
se, dakle, smjestena u meduprostor diferentnih kulturnih sistema ¢iji je (formalno)
dio i koji (transformirani u procesu prilagodbe) postaju dijelom njena kulturnog
identiteta, istovremeno (samo)osvje$éuje i (samo)identificira i kao kulturno-identitetska
istovjetnost ili, bolje rec¢eno, kao kulturno-identitetska inacica dominantn(ij)e kulture, s
jedne, ali i kao kulturno-identitetska stranost i drugotnost, s druge strane.

Ishodista bosanskohercegovacke kulturne specifi¢nosti tradicionalno se pronalaze u
bogatoj ostavstini Osmanskoga carstva koje je, donoseéi islamsku kulturno-religijsku
sekvencu “presudno odredilo kulturnu i politicku strukturu i izgled ove zemlje”
(Lovrenovi¢ 2017: 10) uspostavljajuéi i definirajuéi odnos bosanskohercegovackih

1 Pod karakteristikama bosanske multilaterarnosti Adnan Dzafi¢ i Nezir Krcalo (2019) podrazumijevaju
multietni¢nost, multireligioznost 1 multikulturalnost.
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etno-konfesionalnih grupa onakvim kakvog poznajemo (i) danas, zatim, u
bosanskohercegovackoj kulturi austrougarskog perioda koju, uz evropeizaciju
slavensko-orijentalnog identiteta Bosne i Hercegovine, obiljezavaju procesi (etno-)
nacionalnih identifikacija i afirmacija te, napose, u bliskim odnosima s kulturnim
tradicijama susjednih zemalja koje ¢e pratiti uporni pokusaji kulturno-identitetske
(auto)kolonizacije i grokalizacije. Ovaj rad polazi od hipoteze da kulturno-identitetska
specificnost Bosne i Hercegovine koja ¢e je uciniti kulturno-identitetskom drugotnosti
unutar juznoslavenskog i (zapadno)europskog kulturnog kruga istovremeno
odredujué¢i i (buducée) odnose, diferencijacije i distanciranja (prevashodno triju
dominantnih) kulturnih zajednica bosanskohercegovacke makrokulture, proizlazi iz
bosanskohercegovacke medijevalne kulture u ¢ijem sredistu se nalazi Crkva bosanska
kao religijski i kulturni centar srednjovijekovne Bosne. U tom smislu, a u cilju ukazivanja
na povijesno-kontinuiranu percepciju Bosne ne samo kao egzoti¢no-nepoznatog
prostora ve¢ i kao kulturno-identitetske anomalije, (unutarnjeg) neprijatelja i svojevrsne
prijetnje nametnutim, ustolienim i (relativno) stabilni(ji)m kulturnim sistemima ¢iji je,
u odredenim trenucima svoga razvoja, bila dio, rad problematizira kulturno-identitetske
predodzbe srednjovjekovne Bosne u srednjovjekovnim prepiskama i dokumentima
(pismo Vukana Nemanji¢a papi Inocentu III (1199), pismo pape Inocenta III ugarsko-
hrvatskom kralju Emeriku (1200), Bilinopoljska abjuracija (1203), pismo svecenika
Kozme) te u djelu osmanskog povjesni¢ara Dursun-bega 7irih-i Ebi ‘I-feth (Povijest Oca
osvajanja), a koji donoseéi heteropredodzbene slike socio-kulturnog i duhovnog Zivota
srednjovjekovne Bosne, bosanskohercegovacku srednjovjekovnu kulturu potvrduju u
njenoj poziciji visestrukog kulturnog (ne)pripadanja i visestruke kulturno-identitetske
drugotnosti i stranosti.

Srednjovjekovne potvrde bosanskohercegovacke kulturno-identitetske
drugotnosti

Pored Porfirogenetovog spominjanja zemljice Bosne u djelu De administrando imperio
(O upravljanju carstvom, X. st.) i ve¢ pomenute zasebnosti socio-kulturnog zivota Bosne
i Hercegovine kojega spominje Ivan Kimanos, prvotna promisljanja i reprezentacije
Bosne i Hercegovine, unutar kojih se formiraju heteropredodzbe o Bosni kao prijetecoj
(ali, istovremeno, i komplementarnoj) drugotnosti unutar europskog kulturnog
kruga, vezuju se za europsko-kr$¢anske predstave, otpor i sustinsko (ne)razumijevanje
juznoslavenske medijevalne kulture, prevashodno njena religijskog aspekta. Potvrdujudi,
naime, odredenu razinu duhovno-kulturne povezanosti i samosvojnosti, kristijanizirani
Juzni Slaveni kr$¢ansku doktrinu prihvataju uz istovremeni otpor asimilacijskim
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procesima 1 specificnoj prilagodbi adaptiranih europsko-kr$¢anskih kulturno-
religijskih obrazaca koja se, kako istice Lovrenovi¢ (2015), ocituje vec¢ u IX. st., slijedom
¢irilometodske akcije opismenjavanja Juznih Slavena, kada se kao protuteza latinici i
grékom alfabetu te latinskom, grékom i hebrejskom jeziku pojavljuje najprije glagoljica,
a potom i dirilica te staroslavenski (crkvenoslavenski) jezik koji postaje dijelom (i)
crkvene liturgije. “Otkad su Slaveni progovorili pred Bogom svoju Rije¢ u liturgiji’,
poceli su se osjecati kao ‘novi narod, narod kao i drugi’. Svjedoce o takvom poimanju
prvi slavenski knjizevni spomenici” (Tandari¢ 1985: 373). Medutim, u kontekstu
duhovne, ali i politicko-kulturne pozicioniranosti Crkve u srednjovijekovnoj Europi,
odnos Crkve spram juznoslavenskih adaptacija krs¢anske dogme i crkvene doktrine,
u kontinuiranom procesu prihvatanja ili, pak, (izri¢itog) zabranjivanja, ukazuje na
bojazan za vlastitu (nuzno dominizirajuéu) pozicioniranost i kulturno-politicki uticaj
na juznoslavenskom kulturnom prostoru. “Izasli su od nas, a nisu od nas; jer da su
od nas, ostali bi svakako s nama, (a kako ¢e to) ako ne (ostanu) u ophodenju s nama
i u nasem jeziku” (prema Kati¢i¢ 1998: 408), re¢i ¢e papa Ivan X. u drugom pismu
upuéenom 925. godine hrvatskom kralju Tomislavu, zahumskom knezu Mihajlu, kleru,
Zupanima i, napose, samom pucanstvu.? Prekoravajuéi sluzbu BozZju na “barbarskom
ili slavenskom jeziku”, tek, pritom, sugeriraju¢i hereticizam juznoslavenske krsc¢anske
zajednice, Ivan X., ovim pismima, potvrduje predodzbu Crkve o Juznim Slavenima
kao kulturno-identitetskoj drugotnosti srednjovjekovne, krs¢anske Europe s Crkvom
kao njenim duhovno-politickim centrom pri ¢emu &itamo (i) povijesno odr(a)Zavanja
specifi¢nosti i samosvojnosti socio-kulturnog razvoja juznoslavenske kulturne zajednice.

Ipak, medu svim juznoslavenskim zemljama, narocito nakon Crkvenog raskola iz
1054. godine, Bosna i Hercegovina, stojeci na periferiji gréko-bizantskog pravoslavnog
i zapadnoevropskog katolickog kulturnog kruga, a, pritom, formalno pripadajuci
Zapadnom rimskom carstvu,® pokazuje najspecificniji kulturni razvoj odreden
viSestrukim kulturnim paralelizmom, ali i specifichom bosanskohercegovackom
duhovnom i kulturnom samosvojnoscu slijedom koje se ona ostvaruje kroz kulturno-
identitetska suprotstavljanja:

“prema Katolickoj i Pravoslavnoj — Crkva bosanska; prema (irilici, grékom
pismu, latinici i glagoljici — bosanska ¢irilica; prema bizantskosrpskoj umjetnosti i
zapadnoeuropskoj romanici i gotici, posredovanoj preko hrvatske primorske prakse —
domace umjetnicke tradicije u gradnji stecaka, u ukrasavanju rukopisa, u umjetnickom
zanatstvu’

(Lovrenovi¢ 2010: 63—64)

2 Oba pisma su pisana latinskim jezikom i grafijom ¢ime se je papa Ivan X. nastojao istaknuti njihovu
superiornost u odnosu na domicilni (slavenski) jezik na kojemu se u X. stolje¢u vrsilo bogosluzje.
3 Teodezijevom podjelom iz 395. godine, srednjovjekovna Bosna ulazi u sastav Zapadnog rimskog carstva,

a, samim time, i pod jurisdikciju Apostolske rimske stolice (Sanjek 1992).
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Duhovnim i kulturnim centrom srednjoviekovne Bosne postaje Crkva bosanska
koja je, ostvarena i percipirana kao obiljezje i potvrda bosanske et(n)icke, kulturne
i, na koncu, politicke autohtonosti, na tlu srednjoviekovne Bosne koegzistirala sa
Katoli¢ckom crkvom (i nekoliko bogumilskih grupa).* U tom smislu, u kontekstu i dalje
krs¢anski orijentirane Europe, Zapadnog rimskog carstva i juznoslavenske kulturne
zajednice Bosna i Hercegovina ostvaruje se kao (sve)op¢a drugotnost — drugotnost
unutar drugotnosti. “Ni katolicki ni pravoslavni suvremenici Crkvu bosansku nisu
smatrali svojom, niti je Crkva bosanska sebe smatrala jednom od tih Crkava” (Dzaja,
Lovrenovi¢ 2007: 13). Takvom (samo)pozicioniranoséu, Crkva bosanska i bogumilsko
ucenje te, posredno, Bosna i Hercegovina uopce, kao potencijalna prijetnja i Istoka
i Zapada, postaje sredi$njom tackom medunarodnog interesa i klju¢nim predmetom
brojnih srednjovjekovnih prepiski koje su nastojale ukloniti unutarnjeg neprijatelja.

Prvi pisani trag o Crkvi bosanskoj, a koji donosi sliku Bosne kao kulturno-identitetske
drugotnosti i potencijalne prijetnje kr$¢anskoj (konkretno, katolickoj) dogmi, potice iz
1199. godine kada Vukan Nemanji¢, kralj Zete (Duklje) i veliki Zupan Ragke, upucuje
pismo papi Inocentu III. u kojemu ga, izmedu ostalog, obavjestava i upozorava na
krivovjerje koje se $iri u Bosni:

“Ne zelimo prikriti da se u zemlji ugarskog kralja, naime u Bosni, pojavilo i da buja
nimalo neznatno krivovjerje, i to u toj mjeri da je zbog grijehova zaveden sim ban Kulin
sa svojom suprugom i svojom sestrom koja je bila (supruga) Miroslava, (kneza) humskog
i s brojnim svojim krvnim srodnicima i uveo u to krivovjerje vise od deset tisu¢a krsé¢ana.
Vrlo ljutit zbog toga, ugarski kralj ih je prisilio da dodu do Vas, da biste ih ispitali. Oni su
se vratili sa laznim pismima, tvrdeéi da ste im dopustili regulu (legem). Zbog toga molimo

da predlozite ugarskome kralju da ih iz svoga kraljevstva izbaci kao korov iz zita.”

(prema Margeti¢ 2006: 1745, istakla A.1.)

Ukazujuéi na autohtonost i kulturno-politicku dominantnost Crkve bosanske te
radirenost bogumilskog, hereti¢ki odredenog, u¢enja kojemu potpada i kojega zastupa
i sam ban bosanski Kulin, Nemanji¢evo pismo Inocentu III. tumacimo kao jednu od
prvih (za)pisanih potvrda i dokaza o osobenosti i jedinstvenosti razvoja socio-kulturne
fizionomije Bosne i Hercegovine. U kontekstu srednjovjekovnog europskog kulturnog
kruga Bosna se, potvrduje Nemanji¢, razvijala relativno neovisno u odnosu na Crkvu kao
kulturno-politicki centar srednjoviekovne Evrope. Bogumilsko ucenje i Crkva bosanska,
heteropredodzbeno odredeni kao &rivovjerje i korov u Zitu percipiraju se i reprezentiraju,

4 Prema dostupnim dokumentima, pravoslavlje se u Bosni, koja je (formalno) bila dijelom Zapadnog rimskog
carstva i pod ingerencijom Katoli¢ke crkve, pojavljuje u XV. st. Prema Senjaku (1992), rije¢ je o militantnom
pravoslavlju koje u Bosnu dolazi pod zastitom Turaka $to, zapravo, ukazuje na kulturno-politicka previranja na tlu
srednjovjekovne Evrope.
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pritom, kao kulturno-identitetska suprotnost, prijeteca drugotnost krs¢anske (konkretno
katolicke) ortodoksije. Kao takva, ona se, a posredno i Bosna i Hercegovina, predstavlja
kao (unutarnji) neprijateljski drugi koji prijeti stabilnosti katoli¢anstva ne samo unutar
granica Bosne ve¢, potencijalno, u cijelom Hrvatsko-Ugarskom kraljevstvu i okolnim
zemljama.

Reakcija pape Inocenta III. na pismo Vukana Nemanjica uslijedila je 11. augusta 1200.
g.kada se obraca ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku upozoravajuci na nuznost i potrebu
obracunavanja (i) svjetovne vlasti s, iz Splita i Trogira protjeranim, hereticima koje je
u Bosnu primio i pod svoju zastitu stavio ban Kulin. Heteropredodzbeno odredujuéi
religijsku sekvencu Bosne dolescu i sramotom unutar socio-kulturnog prostora Hrvatsko-
Ugarskog kraljevstva koje iskrivljuje, autopredodzbeno odredeno kao ispravno i
kulturno-duhovno superiorno, apostolsko ucenje i predstavlja opasnost po duse (pravo)
viernika, Inocent III., u duhu njegova dekreta protiv hereza Vergentis in senium iz 1199.
g., trazi od kralja protjerivanje heretika i zapljenu njihove imovine $to se, ukoliko ne
postupi po naredbi Kralja, treba odnositi i na samog bana Kulina:

“Da ne bi ta bolest, ako se u pocetku ne pruzi otpor, okuzila susjedna podrugja i u ugarsko
se kraljevstvo — §to ne dao Bog — prelila (ta) sramota, molimo, opominjemo i u Gospodu
poti¢emo Tvoju kraljevsku prejasnost, podjeljujuéi ti oprost od grijehova, da se snazno i
kraljevski naoruzas, da kaznis toliku povredu Krista i kr¢ana, pa ako ban ne protjera sve
spomenute krivovjernike, podredene svojoj vlasti, i ne zaplijeni njihovu imovinu, protjeraj
i njega ne samo iz njegove zemlje ve¢ iz cjelokupnog ugarskog kraljevstva i zaplijeni
njihovu imovinu, gdjegod se moze pronaci. Neka Tvoja pozornost ne postedi toga bana,
ve¢ uporabi prema njemu svjetovnu vlast, ako (ga) se drukéije ne bi moglo privesti na
pravi put.”

(prema Margeti¢ 2006: 1746-1747, istakla A.1.)

Iako je bosanska heterodoksija obiljezila socio-kulturni i politicki Zivot Bosne i u
narednim stolje¢ima, papino obracunavanje s herezom Crkve bosanske okoncava se ve¢
1203. g. Naime, nakon $to je tijekom 1201. godine dobio pismo kralja Emerika te,
nezavisno od toga, pismo Kulina bana kojega su, s ciljem postizanja uvjerljivosti, u
Rim donijeli splitski nadbiskup i dubrovacki arcidakon, a u kojima su obojica iskazali
spremnost da se bore protiv krivovjerstva u Bosni i (za)molili papu da u Bosnu posalje
osobu od svog povjerenja kako bi ispitala njenu vjersku situaciju, Inocent III. u Bosnu
salje svoga kapelana Ivana de Casamarisa koji 8. augusta 1203. na Bilinom polju
i 30. augusta 1203. na otoku Cepelu u Ugarskoj prima abjuraciju nekih od &elnika
(prioresa) bosanskog bratstva krstjana u kojemu potvrduju odanost i pokornost bratstva
Apostolskoj rimskoj stolici.
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Potvrdujuéi izuzetne diplomatske vijestine legata, bosanska abjuracija, medutim, (in)
direktno potvrduje dosadasnji hereticizam Crkve bosanske, nagovjestavajudi, pritom, i
njegovu postojanost u periodu koji ¢e uslijediti. Abjuracijom se, naime, s jedne strane,
bosansko bratstvo krstjana obvezuje, kako istice Margeti¢ (2004), da “ubuduée nece
slijediti opacinu krivovjerja” (84) te da “ubuduée ne¢emo primiti da Zivi s nama nikoga
za koga sigurno znamo da je manihejac ili neki krivovjerac” (90) sto, zapravo, potvrduje
dosadasnji bosanski hereticizam i dopusta interpretaciju da protjerani heretici koji su do
trenutka donosenja abjuracije primljeni u samostane nece i ne trebaju biti protjerani. S
druge, pak, strane, invokacija abjuracije koja bi, u biti, trebala oznacavati sve¢anu prisegu
i odanost katolicanstvu i, posredno, Apostolskoj rimskoj stolici, ne samo da, ponovno,
potvrduje specifi¢nost religijske identifikacije bosanskih krstjana ve¢ i nagovjestava o(p)
stanak Crkve bosanske kao specificne kulturno-politicke formacije unutar Hrvatsko-
Ugarskog kraljevstva. Naime, Presvetom Trojstvu kao najvecem otajstvu kricanske
vjere, priores suprotstavlja “vie¢nog Boga, stvoritelja svega i spasitelja ljudskog roda”
(prema Margeti¢ 2004: 86).° S tim u vezi, invokacijskom nenazo¢no$éu Isusa Krista i
zazivanjem jed(i)nog Boga $to ¢e, uz opée ucenje, strukturu te kulturno-politicki uticaj
Crkve bosanske, (p)ostati pitanjem brojnih izucavanja (Kniewald 1994, Anci¢ 2003,
Senjak 2003/2005, Margeti¢ 2004, Brkovi¢ 2005, Fine 2007, Majnari¢ 2008, Dautovi¢
2020 i dr.), Crkva bosanska i bosanski krstjani (bogumili) postavljaju se nausprot ne
samo Katolicke crkve veé i tadasnjih zapadnoevropskih heterodoksija (katari, valdenzi,
humilijati) potvrdujuéi, posredno, specificnost, autohtonost i samosvojnost socio-
kulturne fizionomije srednjovjekovne Bosne unutar (zapadno)europskog kulturnog
kruga. Slijedom toga, abjuracija Celnika bratstva bosanskih krstjana ostvaruje se, tvrdi
Margeti¢ (2004), kao kompromis izmedu bosanskih krstjana i Apostolske rimske stolice
kojim papa Inocent III. u okrilje Crkve privodi bosanske heretike i zavrsava pricu o
bosanskom hereticizmu. To, medutim, potvrduje nam povijest, nije znacilo i gubljenje
interesa Rimske Kurije i Ugarskog dvora za duhovno-kulturnu anomaliju unutar Europe,
ali, isto tako, ni kraj Crkve bosanske koja se, da li u strahu od Crkvenog obracunavanja
sa hereticima ili iskljuc¢ivo iz diplomatskih razloga, na tlu Bosne i Hercegovine odrzava
prikrivajudi vlastitu heterodoksiju. Potvrduju to, izmedu ostalog, kasniji zapisi i prepiske
poput zapisa sveéenika Kozme koji bogumile optuzuje da katolicko ucenje slijede samo iz
straha dok potajno zadrzavaju vlastitu vjeru. “Oni tako energi¢no poricu svoje postupke
i molitve da bi Covjek pomislio da nema medu njima zla”, pise Kozma svecenik (prema
Margeti¢ 2006: 1756), heteropredodzbeno odredujuéi bosanske bogumile kao lazove,
licemjere, dvoli¢njake, kao prikriveno z/o i konstantnu prijetnju Katolickoj crkvi.

5 Naroc¢ito neobi¢nom i neoc¢ekivanom, ali, u tom smislu i zanimljivijom, abluracijska invokacija ispostavlja
se u njenoj usporedbi sa Poveljom Kulina bana iz 1189. g.. Naime, Povelja Kulina bana po¢inje znakom kriza i
katolickom invokacijom, u kojoj se ban bosanski Kulin obvezuje knezu Krvasu i svim Dubrov¢anima da ¢e biti “pravi
prijatelj (vam) od sele i dovika i prav goi (mir) drzati s vami i pravu vjeru dokole sam Ziv” te koja zavrSava “tako
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U slozenim duhovnim i kulturnim prilikama srednjovjekovne Europe u kojoj
je (Isto¢na i(li) Zapadna) Crkva preuzimala funkciju duhovno-moralnog, socio-
kulturnog, ali i politicko-ideoloskog autoriteta, Crkva bosanska, ostvarujuéi se kao
zasebna (i dominantna) duhovna, etnicka, kulturna, ali i politicka konstrukcija, u Bosni
i Hercegovini o(p)staje sve do pred sam pad srednjovjekovnog Bosanskog kraljevstva i
dolazak Osmanlija. Njezin nestanak vezuje se za sloZeni kontekst politickih (ne)prilika
XV. stolje¢a i djelovanje pretposljednjeg bosanskog kralja Stjepana Tomasa koji je,
kako svjedo¢i izvjestaj Nikole Barbuéija (1459), svjestan da se u borbu s Turcima ne
smije upustiti bez pomodi zapada jer nema povjerenje u svoje podanike koji su veéinom
manihejci, tj. bogumili i pravoslavci koji vise vole Turke nego katolike (prema Corovi¢
2018), ali i “optuzen na Zapadu za izdaju srpske prijestolnice Smedereva Turcima,
sredinom 1459, odlucio na eliminaciju Crkve bosanske “kupujuéi” na taj nacin pred
zapadnim javnim mnijenjem vrijeme za produzetak svoga politickog Zivota” (Dzaja,
Lovrenovi¢ 2007: 11) $to ¢e njegovu sinu, posljednjem bosanskom kralju, Stjepanu
Tomasevicu, obezbijediti papinsku krunu (1461) i zastitu Apostolske rimske stolice
i ugarskog kralja pred ekspanzijom Osmanskog carstva i, kako ¢e se potvrditi dvije
godine kasnije, nezaustavljivom osmanskom okupacijom srednjovjekovnog Bosanskog
kraljevstva.

Iako ¢e Cetiristoljetna okupacija Bosne i Hercegovine od strane Osmanlija, unutar
zapadne kulture uvjetovati heteropredodzbeno odredenje Bosne kao Turske na Balkanu
(Sandwith, Patterson, Creagh, Evans, Irby i dr.) kojim se Bosna i Hercegovina situira 1
meduprostor Orijenta 1 Okcidenta, osmanske predstave bosanskog (srednjovjekovnog,
predislamskog) identiteta, premda, u odnosu na zapadnjacke predstave kulturnog
identiteta Bosne 1 Hercegovine, rijetke 1 teSko dostupne, od klju¢nog su znacaja za
razumijevanje specifi¢nosti kulturnog identiteta Bosne 1 Hercegovine, njegove povijesne
percepcije kao kulturno-identitetske drugotnosti spram dominantnih kultura 1 Istoka i
Zapada te, napose, za razumijevanje povijesnog procesa kulturnih identifikacija na tlu
Bosne 1 Hercegovine 1 prirode kulturnih odnosa kako unutar Bosne 1 Hercegovine tako
i odnosa koje je ona uspostavljala i koje danas uspostavlja s zemljama 1 kulturama u
regionu 1 Sire.

Naime, u kontekstu osmanlijskog osvajanja Bosanskog kraljevstva, imagotipske
predodzbe kulturno-identitetske drugotnosti srednjovjekovne Bosne se, unutar
osmanskog narativa, konstruiraju u odnosu prema i naspram politicko-vojnih aspiracija

mi b(o)ze pomagai i sie s(ve)to evandelje” (proc. A.I). Nejasno, u tom smislu, ostaju pitanja: Da li je ban Kulin, bar u
trenutku pisanja Povelje, prihvatio u¢enje Crkve bosanske? Da li je i iz kojih razloga (mozda) nepravedno optuzen od
strane Vukana Nemanji¢a? I, na koncu, u kontekstu abluracije iz 1203. g., da li katolicki segmenti diplomatski potez
i potvrda diplomatske vjestine kojom se, bas kao i docnija molba papi Inocentu III. da posalje osobu od povjerenja
koja ¢e ispitati i usmjeriti vjersku situaciju u Bosni, nastoji politicki rijesiti pitanje opstojnosti Crkve bosanske i njena
odnosa sa Apostolskom rimskom stolicom?



i ideoloskog utemeljenja Osmanskog carstva i njegova sistema kulturno-identitetskih
(prevashodno duhovno-konfesionalnih) vrijednosti nastalih u okviru islamskog
svjetonazora i orijentalne kulture. U tom smislu, osmanske reprezentacije kulturnog
identiteta srednjoviekovne Bosne, proizisle i uvjetovane procesom (narativne) legitimacije
iglorifikacije osmanske ekspanzije koja ¢e u XV. stoljecu ukljucivati pad srednjovjekovnog
Bosanskog kraljevstva i osmanlijsko osvajanje Bosne, donose heterpredodzbene slike
predosmanske Bosne i njena posljednjeg kralja Stjepana Tomasevi¢a slijedom kojih se
uspostavljaju kulturno-identitetske polarizacije Pravovjernici—Krivovjernici i Dobro—
Zlo,kojima se,izdizudi islamsko-orijentalni kulturni sistem na stepen univerzalne norme,
opravdava osmanski (pravovjerni) vojni pohod na nevjernicku (kafirsku, kaursku) Bosnu.
Tako ¢e osmanski povjesnicar iz XV. stoljeca, Dursun-beg u djelu Zarib-i Ebi ‘I-feth
(Povijest Oca osvajanja, tj. Mehmeda I1. Osvajaca), u poglavlju posveéenom osmanskom
osvajanju Bosne Giiftar der feth-i memleket-i Bosna ve giriften-ikirales ve birader-i i
(Kazivanje o osvajanju zemlje Bosne i zarobljavanju kralja i njegova brata), istovremeno
donosi egzoti¢ne slike (pre)lijepog bosanskog stanovnistva koje je “zbog dobre vode i
zraka’ (...) izrazito stasito i lijepoga lica, tako da se kaze da ‘Bosna sli¢i ljubljenom/0j”
te zakljucuje da je “bosansko stanovni$tvo, ni viSe ni manje, po tome ‘slavno u svijetu
poput sunca” (prema Mujadzevi¢ 2013: 39), ali i heteropredodzbe o nezahvalnom i
nevjernickom (%afirskom) bosanskom narodu kojega (pred)vodi i kojim vlada nesretnik
Stiepan Tomasevi¢. Usporedujuéi bosanske nezahvalnike s predislamskim arapskim
narodom Semuda kojega je, prema Kur’anu, Bog unistio zbog bezboznosti (Mujadzevié
2013), Dursun-beg kulturni identitet (predislamske) Bosne, ne zalaze¢i u dublju analizu
njegove specifi¢nosti, situira u poziciju kulturno-identitetske drugotnosti (islamskog)
Istoka, indirektno, pritom, naglasavajuéi nuznost islamizacije bosanskohercegovackog
stanovni$tva i njegova priblizavanja kulturni Istoka.

Zakljucak

Smjestena u meduprostor velikih civilizacijskih sistema (Rima i Bizanta, Beca i
Carigrada, Istoka i Zapada), kulturni identitet Bosne i Hercegovine ostvaruje se kroz
kulturni polilog i povijesna preplitanja visestrukih kulturnih tradicija. Kao takav, on
se, u svojoj kulturno-identitetskoj (ne)odredenosti, situira u meduprostor velikih
(u  povijesnom, socio-kulturnom i politickom smislu, dominantn(ij)ih) kulturno-
civilizacijskih sistema Istoka i Zapada. Unutar tog meduprostora bosanskohercegovacka
kultura ostvaruje se kao kompleksna i kompozitna cjelina koja, slijedom visestrukog
(intrinzi¢ko-ekstrinzic¢kog) upliva, adaptacije i modifikacije diferentnih kulturoloskih
obrazaca, ali i unutarnjih kulturnih raslojavanja, nosi obiljezja interkulturalizma, s jedne,
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te multilateralnosti, s druge strane. U tom smislu, ishodiste bosanskohercegovacke
kulturno-identitetske specifi¢nosti pronalazimo u kulturi srednjovijekovne Bosne cije
¢e kulturno-duhovne diferencijacije, s jedne strane, odrediti specificnost kulturnih
odnosa unutar Bosne i Hercegovine, definirajuéi i usmjeravajudi, pritom, proces(e)
bosanskohercegovackih kulturnih identifikacija simultano obiljezenih unutarnjim
kulturno-identitetskim raslojavanjima i diferenciranja, s jedne, te prozimanjima
i preplitanjima, s druge strane. S druge strane, kulturno-duhovne diferencijacije i
specifiCnosti srednjoviekovne Bosne situirat ée je u poziciju kulturno-identitetske
drugotnosti kulturno-civilizacijskih sistema ¢iji je (formalni) dio.

Ostvarena u svojoj kulturno-identitetskoj specifi¢nosti, srednjovjekovna Bosna
se, u okviru velikih kulturno-civilizacijskih sistema, heteropredodzbeno percipira
i definira, kako ukazuju kulturne predstave (hereticke i kaurske) Bosne koje donose
srednjovjekovne prepiske, dokumenti i historiografski zapisi, kao kulturno-duhovna
anomalija, neprijateljski drugi, svojevrsna prijetnja ustoli¢enim i (relativno) stabilnim
sistemima kulturno-identitetskih (i duhovnih) vrijednosti, ali i egzoti¢no-misti¢ni
prostor poznat po ljepoti svojih Zitelja. Ukazujuéi na autohtonost, samosvojnost i
postojanost bosanskohercegovackog kulturnog identiteta, ove slike srednjovijekovne
Bosne bosanskohercegovacki kulturni identitet potvrduju kroz njegovu poziciju
videstrukog kulturnog (ne)pripadanja i viSestruke kulturno-identitetske drugotnosti i
stranosti pri cemu se on, istovremeno, ostvaruje i kao kulturno-identitetska drugotnost
i kao kulturno-identitetska istovjetnost kulturnih sistema unutar kojih su se te slike
konstruirale. Samim time, one,ukazujuéi na kontinuirane pokusaje kulturno-identitetske
grokalizacije, Bosnu i Hercegovinu (p)ostavljaju u meduprostor Istoka i Zapada sto
¢e, uz bosanskohercegovacku intrinzicku kulturno-identitetsku raslojenost, (p)ostati
klju¢nom determinantom kulturnog identiteta Bosne i Hercegovine.
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Medieval Bosnia as a cultural otherness of east and west

Abstract:

Starting from the hypothesis that the specificity of Bosnian cultural identity finds its origin
in the medieval culture of Bosnia and Herzegovina, the paper problematizes the cultural-
identity representations of medieval Bosnia and confirmation of the cultural-identity
specificity of Bosnia and Herzegovina in some medieval correspondence, documents and
historiographical records. In order to point out the historically continuous perception of Bosnia
as a cultural anomaly, an (internal) enemy and a threat to the historically and socio-culturally
dominant cultural-civilizational systems of which it is a (formal) part, the paper analyzes the
significance and role of heteroimages in the historical process of cultural positioning of Bosnia
and Herzegovina in the intermediate space of large cultural-civilizational systems.

Key words: Bosnian medieval culture, otherness, heteroimages, cultural identity,
foreignness
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