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KOLLOKATIONEN MIT DER BASIS LEISTUNG IN
DEN ZEITUNGSRESSORTS POLITIK,
POPULARWISSENSCHAFT UND SPORT

Gegenstand des Beitrags sind Kollokationen mit der Basis Leistung und adjektivischen Kollokatoren in den
Ressorts POLITIK, POPULARWISSENSCHAFT UND SPORT deutscher Zeitungen. Das Hauptziel der Forschung
ist es, die Verwendung der Kollokatoren in Abhdngigkeit von den Ressorts zu beschreiben, sowie die Frage
zu beantworten, inwieweit das Ressort die Kollokatorenwahl beeinflusst. Das Korpus wurde dem digitalen
Referenzkorpus DeReKo (Das Deutsche Referenzkorpus) des IDS (Institut fiir deutsche Sprache) in
Mannheim entnommen.

Der Terminus Kollokation (lateinisch collocatio dt. Anordnung) wurde aus dem britischen Kontextualismus
tibernommen und steht fiir bevorzugte (,, habitualisierte”) Lexemverbindungen. Kollokationen sind mehr
oder weniger feste Wortverbindungen, fiir deren gemeinsames Aufireten es normalerweise keine
grammatischen (syntaktisch-semantischen) Griinde gibt. So wird im Deutschen die Handlung des
Zihnesduberns mit dem Verb putzen (sich die Zihne putzen), im Englischen mit dem Verb biirsten (to brush
one’s teeth) und im Bosnischen mit dem Verb waschen (prati zube) ausgedriickt. Solche Wortverbindungen
beruhen hauptsdchlich auf wiederholter Verwendung bestimmter Lexemkombinationen, was dazu fiihrt,
dass ihr Gebrauch konventionalisiert wird.

Anhand der Analyseergebnisse wurde festgestellt, dass das Ressort die Wahl der frequentesten Kollokatoren
nicht beeinflusst. Weiters, kommen die meisten der frequentesten Kollokatoren aus dem semantischen Feld
wie die Basis Leistung, was darauf hinweist, dass eine stdrkere Verbindung zwischen der Basis und dem
Kollokator als zwischen dem Ressort und dem Kollokator besteht. Im Korpus gibt es allerdings auch eine
bestimmte Anzahl an Adjektiven, die aus demselben semantischen Feld wie das Ressort stammen und auf
dessen Wahl das Ressort grofsen Einfluss gehabt haben muss. Weitere Forschungen an einem grofieren
Korpus kéonnten eine Antwort darauf geben, ob es bei diesen Adjektiven um ressorttypische Kollokatoren
handelt. Ein bejahendes Ergebnis wiirde fiir eine Aufnahme solcher Kollokatoren in die
Kollokationenwdérterbiicher sprechen.

Schliisselworter: Kollokationen, Basis Leistung, Kollokator Adjektiv, Korpuslinguistik, Zeitungssprache
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Phraseologie im weiteren und im engeren Sinne

Gegenstand der Phraseologie sind, ganz allgemein gesagt, feste Wortverbindungen. Die weit
verbreitete Bezeichnung im Deutschen ist der Phraseologismus obwohl der Terminus Phrasem
auch zunehmend verwendet wird (vgl. Burger et al. 2007: 2). Daneben gibt es weitere
Bezeichnungen, die je nach Autor bevorzugt werden. In der englischsprachigen Literatur kommen
idiom oder auch collocation als Oberbegriff vor, was den Nachteil hat, dass diese Bezeichnungen
in bestimmten Klassifikationen als Subklassen von Phrasemen erscheinen. Viel vorteilhafter ist der
Terminus set phrase, der zu keinen Missverstandnissen fiihrt (vgl. ibid.: 2f).

Phraseologismen werden von den freien Wortverbindungen anhand von drei Kriterien abgegrenzt
(Palm 1997: 42):

1. das Kriterium der Idiomatizitit
2. das Kriterium der Stabilitit (Fixiertheit, Festigkeit)
3. das Kriterium der Reproduzierbarkeit (Lexikalitit)

Es miissen nicht alle Kriterien erfiillt sein bzw. nicht vollstdndig erfiillt sein, um von einem
Phraseologismus zu sprechen. Deshalb wird oft zwischen Phraseologie im engeren Sinne und
Phraseologie im weiteren Sinne unterschieden.”> Zur Phraseologie im engeren Sinne zihlen
, Verbindungen, deren Gesamtbedeutung nicht regulér interpretierbar ist* (Burger 1973: 10) bzw.
das sind ,,solche Ketten, deren Gesamtbedeutung in keiner Weise aus der freien Bedeutung der
Moneme erklédrt werden kann* (ibid.: 18). Dazu zihlen Phraseme oder Idiome. Unter Phraseologie
im weiteren Sinne sind Wortketten gemeint, ,,deren Gesamtbedeutung zwar ohne Ubertragung,
aber gleichwohl nicht reguldr zustandekommt [sic]* (ibid.). Das sind z.B. Sprichworter,
Wellerismen, Lehnsprichworter, gefliigelte Worte (vgl. Palm 1997: 3ff.). Zu der groben Einteilung
kommen weitere Unterteilungen und Klassifikationen vor, je nach der Relevanz der
unterschiedlichen Aspekte fiir den Autor. Hier beschranken wir uns auf eine solche Unterteilung
nach Burger (Burger 2010: 36ff.), die mehr oder weniger stellvertretend fiir viele andere
Klassifikation genannt wird.

Burger gibt zuerst eine Grobgliederung der Phraseologismen nach der kommunikativen
Zeichenfunktion in referentielle (beziehen sich auf Objekte, Vorginge oder Sachverhalte der
Wirklichkeit), strukturelle (sprachliche Funktion zur Herstellung von Relationen) und
kommunikative Phraseologismen. Weiter macht er eine semantische und syntaktische Dichotomie
der referentiellen Phraseologismen in nominative (satzgliedwertige) und propositionale (satz- bzw.
textwertige). Nach dem Kriterium der Idiomatizitidt unterscheidet er zwischen Idomen, Teil-
Idiomen und Kollokationen. Zu den letzteren zdhlt er den ganzen Bereich der nicht- bzw. schwach-
idiomatischen Phraseologismen.

Kollokationen als phraseologische Subklasse

Der Terminus Kollokation (lateinisch collocatio dt. Anordnung) wurde aus dem britischen
Kontextualismus tibernommen (vgl. Lehr 1993: 2 zit. nach Fleischer 1997: 251) und steht fiir

92 In manchen Arbeiten wird von weiten bzw. engen Konzeptionen, vom Kernbereich bzw. von Peripherie gesprochen
(vgl. Burger et al. 2007: 9).
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bevorzugte (,,habitualisierte”) Lexemverbindungen (vgl. Rothkegel 1994: 499 zit. nach Fleischer
ibid.).

In seinem Werk ,,Idiomatik des Deutschen* (vgl. Burger 1973: 10f.) zihlt Burger Kollokationen
zu den nicht-idiomatischen phraseologischen (nur-phraseologischen) Verbindungen, obwohl er
den Terminus Kollokation nicht explizit verwendet. Die Abgrenzung zu den idiomatisch-
phraseologischen Verbindungen veranschaulicht er anhand folgender Beispiele:

- nicht-idiomatisch phraseologisch: schwere Krankheit (die Bedeutung der ganzen Kette
entsteht durch die Summe der Merkmalkomplexe von schwer und Krankheit wobei weder
schwer noch Krankheit von ihrer sonstigen Bedeutung abweichen)

- idiomatisch-phraseologisch: x nimmt y auf die leichte Schulter (die Bedeutung der ganzen
Kette ist nicht aus der Bedeutung der einzelnen Moneme erschlie3bar)

Fiinfundzwanzig Jahre spédter in seinem Werk ,,Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des
Deutschen* treten Kollokationen als eigene Subklasse unter dem Oberbegriff nominative
Phraseologismen auf (vgl. Burger 1998: 36ft.). Darunter versteht er ,,den ganzen Bereich der nicht-
bzw. schwach-idiomatischen Phraseologismen®. Am Beispiel des Syntagmas sich die Zdhne putzen
macht er deutlich, dass es bei Kollokationen um Praferenzen von bestimmten Formulierungen geht.
So wird im Deutschen die Handlung des Zahnesduberns mit dem Verb putzen und nicht etwa
reinigen oder waschen ausgedriickt, ohne dass dafiir erkennbare semantische Griinde vorldgen
(ibid.: 51). In diesem Zusammenhang spricht Feilke von ,.konventionalisierten Priaferenzen der
Sprecher* (Feilke 1998:72) und Mukherjee von ,,muttersprachlicher Idiomatizitét“, die besagt, dass
Muttersprachler wissen, welche sprachlichen Einheiten typischerweise kombiniert werden und
welche (obwohl moglich) untypisch sind (Mukherjee 2009: 102). Fleischer ordnet Kollokationen
den Nominationsstereotypen zu, die sich durch bevorzugte Verbindung und semantische

Transparenz auszeichnen und der Peripherie der Phraseologie angehdren (vgl. 1997: 61 und
250ft.).

Kollokationsstruktur und -typen

Nach Knipf-Komlosi et al. (2006: 174) stellen Kollokationen einen sehr wichtigen Typ von
syntagmatischen Bedeutungsbeziehungen dar. Eine Kollokation besteht aus einem
Ausgangselement, der Basis oder dem Kollokant, und einem Folgeelement, dem Kollokator oder
Kollokat.”? Die Basis ist semantisch autonom, der Kollokator verhilt sich affin®* oder kollokativ
zur Basis (vgl. Hausmann 1986: 401 zit. nach Androutsopoulos 1998: 222). Anders ausgedriickt,
besitzt die Basis eine feste und autonome Lesart, wihrend die Bedeutung des Kollokators erst durch
die Basis modifiziert wird (vgl. Knipf-Komlosi, E. et al. 2006: 174). Nach morpho-syntaktischen
Kriterien unterscheidet Hausmann sechs Kollokationstypen, wobei zuerst die Basis und dann der
Kollokator genannt werden (vgl. Hausmann 1986: 401 zit. nach Androutsopoulos 1998: 222):
1. Nomen + Adjektiv

2. Nomen + Verb (Subjekt)

3. Nomen + Verb (Objekt)

4. Nomen + Priposition + Nomen
5. Adverb + Adjektiv

%3 Einige Autoren ziehen die Termini Kollokant und Kollokat vor, wie z.B. Lehr (vgl. 1998: 270). Wir werden in
unserer Arbeit die Termini Basis und Kollokator verwenden.
4 Unter Affinitit versteht Hausmann (1986: 398) ,,die Neigung zweier Worter, kombiniert aufzutreten”.
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6. Verb + Adjektiv

Im Fokus unserer empirischen Untersuchung steht der erste Kollokationstyp mit dem Unterschied,
dass wir vom Kollokationstyp ,,Adjektiv + Nomen* sprechen wollen.

Kollokationstyp Adjektiv + Nomen

Bei diesem Kollokationstyp bildet das Nomen die Basis und das Adjektiv den Kollokator. Unsere
Analyse beschrianken wir auf Kollokationen mit der Basis Leistung. Zu dieser Basis schauen wir
uns Adjektive in attributiver Funktion als Kollokatoren an.

Fiir ein Abstraktum als Basis haben wir uns entschieden, weil die Bedeutung der Abstrakta fiir die
Sprachtheorie stark unterschétzt ist (vgl. z.B. Busse 2012: 683). Sie bezeichnen etwas
,Nichtgegenstdndliches” (vgl. Gallmann 2016: 151) bzw. das sind ,,Bezeichnungen fiir sinnlich
nicht wahrnehmbare Erscheinungen wie z.B. FEigenschaften, Beziehungen, Zustinde oder
Vorginge, gedankliche Systeme* (Helbig/Buscha 2013: 206). Hier ist es besonders schwierig,
Bedeutungen mithilfe von semantischen Relationen zu beschreiben und abzugrenzen, vor allem,
weil Bedeutungsreprisentationen von Sprecher zu Sprecher erheblich abweichen kénnen (vgl.
Schwarz/Chur 2014: 19, 65).

Wir sind von dem polysemen®> Abstraktum Leistung ausgegangen, das bei Dornseiff unter der
Hauptgruppe 9. Wollen und Handeln und Sachgruppe 9.18 Tdtigkeit zu finden ist.”®

In unserer Arbeit beschrinken wir uns auf eine der drei Bedeutungen von Leistung, welche wir
dem Duden Online-Universalwdorterbuch entnommen haben (vgl. www.duden.de Abrufdatum
10.02.2023):

Leistung — etwas Geleistetes; geleistete korperliche, geistige Arbeit; unternommene Anstrengung
und das erzielte Ergebnis (z.B. eine hervorragende, gute, schlechte, mangelhafte, schwache
Leistung).

Adjektive oder Eigenschaftsworter ,,haben die Funktion, Grofen oder andere Einheiten néher zu
bestimmen, indem sie ihnen Eigenschaften oder andere Qualititen zuordnen* (Engel 1996: 560).
Nach syntaktischen Kriterien werden drei Gebrauchsweisen der Adjektive im Satz unterschieden
und zwar der attributive, prdidikative und adverbiale Gebrauch.”” Attributive Adjektive stehen
normalerweise vor dem Substantiv und stimmen mit diesem in Kasus, Numerus und Genus iiberein,
wie z.B. der leere Korb. In unserer Analyse beschrinken wir uns auf Adjektive in attributiver
Verwendung.

95 Von Polysemie spricht man, wenn ein Lexem ein Spektrum von zusammenhéingenden Lesarten oder Bedeutungen
hat.” (Knipf-Komlosi et al. 2006: 147)

% Im onomasiologischen Worterbuch Dornseiff ist der deutsche Wortschatz nach 970 Sachgruppen, die zu 22
Hauptgruppen zusammengefasst sind, geordnet (vgl. Dornseiff 2004: 202). Der onomasiologische Ansatz geht vom
Begriff aus und sucht nach Ausdriicken, die ihn bezeichnen. Hier ist der Hauptgruppentitel gleichzeitig der Begriff
und die Sachgruppentitel sind die zugeordneten Ausdriicke (vgl. ibid. 75). Zu einer Sachgruppe gehort eine Gruppe
von Bezeichnungen, die sich auf diese Sachgruppe beziehen (ibid. 74). Unter Begriff wird in diesem Worterbuch ,,die
bezeichnete Sache* verstanden, ganz gleich, ob es sich dabei um ein Konkretum oder ein Abstraktum handelt (vgl.
ibid. 73f1.).

97 Vergleiche dazu z.B. Gallmann (2016: 356-366)
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Kollokationenworterbiicher

Worterbiicher werden, unter anderem, dazu geschrieben, um Sprechern bzw. Textverfassern die
Sprachverwendung zu erleichtern. Gerade bei der Wahl des passenden Kollokators zu einer
bestimmten Basis kann es Unsicherheiten geben. Aus diesem Grund gibt es
Kollokationenwdorterbiicher. Wir wollen hier zwei vorstellen und spéter in der Analyse auf die in
diesen Worterbiichern angefiihrten Kollokatoren néher eingehen. Das erste Worterbuch wurde im
Jahr 2011 von Uwe Quasthoff unter dem Titel ,,Worterbuch der Kollokationen im Deutschen®
herausgegeben. Es soll die Liicke schlieBen, die dadurch entstanden ist, weil es keine Regeln fiir
das gemeinsame Auftreten von Wortern in Kollokationen gibt. Es sei als Hilfe gedacht ,,bekannte
Worter optimal zu kombinieren* (Quasthoff 2011: Vorwort). Das drei Jahre spéter herausgebrachte
Worterbuch mit dem Titel ,,Feste Wortverbindungen des Deutschen. Kollokationenwdrterbuch fiir
den Alltag* stammt von Hacki-Buhofer et al. Hier wird explizit an mehreren Stellen auf den Zweck
des Worterbuchs hingewiesen. So heiflt es z.B. das Worterbuch sei ,,ein wichtiges Hilfsmittel fiir
einen prazisen und korrekten Sprachgebrauch® (Hécki-Buhofer et al. 2014: ix) und fiir ,,all jene,
die ansprechende, abwechslungsreiche und richtige Texte produzieren mochten* (ibid.: x).

Beide Worterbiicher sind so aufgebaut, dass die Stichworter die eigentlichen Kollokationsbasen
darstellen, zu welchen Substantive, Adjektive und Verben als Kollokatoren angegeben sind. Bei
Quasthoff (vgl. 2011: 2ff.) sind zu 3.253 Basen mehr als 192.000 Kollokatoren angefiihrt. Als
Korpus dienten die Daten des Projekts Deutscher Wortschatz mit mehr als 50 Millionen Sétzen.
Daraus wurden die hdufigsten Worter als Basen fiir das Kollokationenworterbuch ausgewéhlt. Zu
diesen Basen wurden manuell aus Listen mit signifikanten Nachbarschaftskookkurrenzen die
passenden Kollokatoren in das Kollokationenwdrterbuch aufgenommen. Fiir die Erstellung des
Kollokationenworterbuchs von Hicki-Buhofer (vgl. Hécki-Buhofer et al. 2014: xix) dienten
verschiedene Lernwortschatzlisten fiir die Zusammenstellung von 2000 Grundwortern. Zu diesen
Basen wurden in verschiedenen Korpora (Schweizer Textkorpus mit 20 Mio. Textwortern,
Kernkorpus des digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache mit 100 Mio. Textwortern und ein
eigenes Textkorpus mit Internettexten aus der Schweiz, Osterreich und Deutschland mit 775 Mio.
Textwortern) mittels Kookkurrenzanalyse die hédufigsten Kollokatoren identifiziert und in das
Kollokationenwdrterbuch aufgenommen. Insgesamt sind es 95.000 Kollokatoren mit iiber 30.000
Beispielsatzen.

Korpuslinguistik

In der Korpuslinguistik geht es vor allem um das Beobachten und Beschreiben sprachlicher
Phinomene (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2010 :7). Etwas préziser ausgedriickt geht es dabei um:
»[--.] (den) Aufbau und die Bereitstellung von Korpora einschlieBlich verschiedenartiger
linguistischer Annotationen, die Erarbeitung von Methoden und Werkzeugen, um die Korpora fiir
linguistische Zwecke nutzbar zu machen, und die Analyse dieser Korpora im Hinblick auf konkrete
linguistische Fragestellungen.“ (Konopka 2018: 152)

Daraus folgt, im Fokus der Korpuslinguistik stehen Korpora. Ganz allgemein gesagt ist ein Korpus

»eine Sammlung schriftlicher oder gesprochener AuBerungen® (Lemnitzer/Zinsmeister 2010: 8).
Mukherjee gibt folgende Korpusdefinition, die in der modernen Korpuslinguistik verwendet wird:
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»[...] eine groBe, maschinenlesbare Sammlung von authentischen, gesprochenen und/oder
geschriebenen Texten, die als représentativ fiir den Sprachgebrauch insgesamt (bzw. fiir eine
spezifische Gebrauchssituation) angesehen wird.* (Mukherjee 2002: 47 zit.nach Mukherjee 2009:
21)

Im Sinne von Lemnitzer/Zinsmeister (vgl. 2010: 44) besteht ein Korpus aus Daten, die in diesem
Korpus erfasst wurden und Primdrdaten genannt werden. Zusétzlich zu diesen Daten gibt es
normalerweise Daten, welche Informationen iiber die Herkunft der Primédrdaten liefern und
Metadaten hei3en. Einige Korpora werden annotierte Korpora genannt, weil sie auller den Primér-
und Metadaten auch noch linguistische Beschreibungen der linguistischen Einheiten, die
sogenannten Annotationen, beinhalten. Inzwischen gibt es eine bemerkenswerte Vielfalt
deutschsprachiger Korpora, die bei Lemnitzer/Zinsmeister (vgl. ibid.: 102-123) systematisch
klassifiziert und beschrieben werden. Die Kriterien fiir die Typisierung sind: Funktionalitit,
Sprachenauswahl, Medium, Annotation, Grofe, Persistenz, Sprachbezug und Verfiigbarkeit.
Nach Lemnitzer/Zinsmeister (vgl. 2010.: 32ff) gibt es in der Korpuslinguistik drei Ansétze fiir die
Analyse der Korpora: den korpusbasierten, quantitativen Ansatz, den korpusbasierten, quantitativ-
qualitativen Ansatz und den korpusgestiitzten Ansatz. Beim ersten Ansatz geht es z.B. um
Haufigkeiten von Zeichenketten, den Rangplatz von Zeichenketten, die Distribution von Wortern
etc. Die Grundlage ist ein rohes, d.h. kein annotiertes Korpus, welchem quantitative Daten
entnommen werden. Der zweite Ansatz unterscheidet sich vom ersten Ansatz dadurch, dass die
entnommenen Daten nicht uninterpretiert bleiben. Im korpusgestiitzten Ansatz wird mit annotierten
Korpora gearbeitet, weil es vor allem um syntaktische Konstruktionen geht, die gezielt gesucht
werden, um bestimmte Theorien zu bestétigen oder zu widerlegen.

Im Zusammenhang mit der Verwendung der Korpora nennt Konopka (vgl. 2018: 153) drei
Einsatzbereiche: Evidenz aus dem Korpus (theoretische Feststellungen werden exemplifiziert),
Validierung am Korpus (theoretische Feststellungen werden tiberpriift) und Induktion mithilfe des
Korpus (Quelle fiir Phanomene, die zu beschreiben und erkliren sind).

Wie wir sehen, sind die Moglichkeiten der Korpuslinguistik groB, vor allem, wenn es um
Beschreibung sprachlicher Phdnomene geht, was unser Anliegen ist. Dabei werden wir aus einem
annotierten Korpus Kollokationen extrahieren, die wir anschlieBend als quantitative Daten fiir
unsere Zwecke qualitativ interpretieren werden. Unser Ansatz ist der korpusbasierte quantitativ-
qualitative Ansatz mit der Modifikation, dass wir ein annotiertes Korpus als Grundlage nehmen
aber keine syntaktischen Phinomene untersuchen. Im Anschluss wollen wir noch zwei wichtige
Begriffe erkldren, die eine wesentliche Rolle bei den quantitativen Daten und deren qualitativer
Interpretation spielen, ndmlich Types und Tokens.

Types und Tokens

Die beiden Begriffe Types und Tokens stammen von Charles S. Peirce (vgl. Wetzel 2009: XII). Die
Anzahl aller Wortvorkommen kann als Tokens und die Gesamtzahl aller verschiedenen Worter als
Types bezeichnet werden (vgl. Koéhler 2003: 93). Das kann sich auf Worter in Texten oder in
ganzen Korpora beziehen, aber auch auf andere sprachliche Ebenen, was Koéhler mit syntaktischen
Einheiten gezeigt hat. Analog dazu werden auch wir unter Tokens die Gesamtzahl der Kollokatoren
und unter Types alle verschiedenen Kollokatoren in unserem Korpus verstehen. Das bedeutet, dass
z.B. das Adjektiv schon ein Type ist, wihrend die Tokens zu diesem Type die folgenden sein
konnen: schonen aus der Kollokation einer schonen Leistung, schoner aus der Kollokation schéoner
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Leistung, schone aus der Kollokation die schéone Leistung, schone aus der Kollokation eine schone
Leistung etc.

Das Type-Token-Verhiéltnis (TTR) wird traditionell in der Literaturwissenschaft und linguistischen
Stilistik benutzt, um daraus autorenspezifische und textsortenspezifische Charakteristika von
Texten herzuleiten oder Texte miteinander zu vergleichen (vgl. Kéhler 2003: 93). Um TTR deuten
zu konnen, fithrt Wimmer (2005: 361) zwei Interpretationsmdglichkeiten an: ,,it is a characteristic
of vocabulary richness of the text™ und ,,it is a model of information flow in text”. In unserer
Analyse geht es nicht um das Type-Token-Verhéltnis, sondern um semantische Analyse der
frequentesten Kollokatoren (Types).”®

Zeitungssprache

Primérdaten vieler Korpora stammen aus Zeitungsartikeln. Da wir fiir unsere Analyse auch ein
solches Korpus gewéhlt haben, scheint es zweckméBig, die Sprache, die im Medium Zeitung
verwendet wird, fiir unsere Zwecke zu beschreiben. So einfach erscheint das aber gar nicht zu sein,
vor allem, wenn in der neueren Fachliteratur zu Medienlinguistik Aussagen wie diese zu finden
sind: ,,Mediensprache gibt es nicht, auch nicht Zeitungsdeutsch, Internetdeutsch [...]* (Schmitz
2015: 52). Auch die traditionelle Einteilung in Textsorten soll nicht mehr so eindeutig sein, denn
,,das konventionelle Spektrum der Zeitungstextsorten kommt ins Wanken und wird neu geordnet™
(Stockl 2012: 21f., zit. nach Schmitz 2015: 53). Burger spricht in diesem Zusammenhang von
Vermischung der Textsorten, weil es keine klare Trennung mehr gibt zwischen
,informationsbetonten und meinungsbetonten® Texten, vor allem zwischen Bericht und
Kommentar (vgl. Burger 2005: 224). Es kommt zu einer zunechmenden Differenzierung der
journalistischen Sprachverwendung als Folge gewisser Tendenzen: ,,1) Boulevardisierung, 2)
zunehmend modulare und visuelle Formen der Informationsvermittlung sowie 3) Erweiterung des
Angebots iiber die herkdmmlichen Aufgaben hinaus* (Schroder 2009 zit. nach Schmitz 2015: 82).
Konkret fiihrt die erste Tendenz dazu, dass die Hochsprache im Stil und Wortschatz durch
Alltagssprache immer mehr ergéinzt oder sogar teilweise ersetzt wird. Auch Burger spricht von
einer Zunahme der oralen Formen (vgl. Burger 2005: 206). Wenn wir von der Ebene der
Zeitungssprache im Allgemeinen auf die Ebene der Ressorts®® im Besonderen wechseln, dann ist
Folgendes im Sinne von Liiger (vgl. Liiger 1995: 37ff.) festzuhalten. Allgemein wird davon
ausgegangen, dass Texte eines Ressorts sprachlich zueinander homogener sind als Texte
verschiedener Ressorts. Alle Ressorts weisen lexikalische und syntaktische Besonderheiten auf,
der Unterschied liegt in fachsprachlichen Termini: der Leser ist mit einigen besser vertraut, z.B.
mit Fachtermini des Sportressorts, als mit anderen, z.B. aus dem Wirtschaftsressort. Allerdings ist
eine klare Abgrenzung des Ressortspezifischen von dem Gemeinsprachigen nicht immer moglich.
Auch die einzelnen Texte innerhalb der Ressorts weisen unterschiedliche Eigenschaften auf. Liiger
(vgl. 1995: 74f.)) unterscheidet Textklassen, die nach dem Kriterium der Textintention, in
informationsbetonte, meinungsbetonte, auffordernde, instruierend-anweisende und
kontaktorientierte Texte eingeteilt werden. Eine weitere Untergliederung erfolgt in Textsorten.
Diese weisen auf unterschiedlichen Ebenen (Sprache, Textgliederung, Thema etc.) bestimmte

% Uber die Differenziertheit der Kollokationen mit den Basen Leistung, Wirkung und Mafinahme anhand des TTRs
in den Ressorts Sport, Politik und Wissenschaft deutscher Zeitungen siche Dedi¢ (2020).

9 Ressorts sind die thematischen Bereiche in einer Zeitung, wie z.B. Wirtschaft, Sport, Wetter (vgl. Burger 1999: 78).
Sie werden noch als inhaltliche Bereiche, Rubriken oder Sparten genannt (vgl. Liiger 1995: 37).
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gemeinsame Merkmale auf. So ist der Bericht z.B. informationsbetont mit Faktendarstellung und
interpretativen Aspekten, wahrend der Kommentar meinungsbetont und durch subjektive Sicht,
sowie expressive und wertende Sprache gekennzeichnet ist (vgl. Burger 2005: 214f.).1%°

Da wir nicht wissen, welche Textsorten in welchem Verhéltnis in unserem Korpus vorkommen,
werden die unterschiedlichen Merkmale der Textsorten in unserer Analyse unberiicksichtigt
bleiben.

Das Korpus unserer Analyse

Das Korpus wurde aus dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) des Instituts fiir deutsche
Sprache in Mannheim zusammengestellt. Das DeReKo umfasst insgesamt 557 Korpora, mit aktuell
ca. 53 Mrd. laufenden Wortformen (Abrufdatum 20.02.2023). Die Nutzung des Korpus erfolgt
iiber das Korpusrecherche- und Korpusanalysesystem COSMAS (Corpus Search, Management and
Analysis System). Aus den vordefinierten Archiven Tagged-T und Tagged-T2 (Archive
morphosyntaktisch annotierter Korpora)!’! wurde flir unsere Zwecke seitens der COSMAS-
Administratoren ein benutzerdefiniertes Korpus erstellt, auf das wir jederzeit unter unserem
Benutzernamen freien Zugriff haben. Dieses Korpus wurde aus den Zeitungsressorts Sport
(Unterressort  Fufsball), Politik (Unterressort Ausland) und Wissenschaft (Unterressort
Populdrwissenschaft) verschiedener deutschsprachiger Zeitungen'®? zusammengestellt. Als
néchstes wurden aus dem benutzerdefinierten Korpus mithilfe des Morph-Assistenten Listen (die
sog. KWIC Listen, Key Word In Context) mit dem Abstraktum Leistung und Adjektiven in
attributiver Funktion erstellt. Die Ergebnisse wurden auf 1000 zufillige Treffer reduziert, da es bei
einigen Ressorts mehr als 1000 Treffer gab. Einige andere Ressorts wiederum hatten weniger als
1000 Treffer, so dass hier die Gesamtzahl der gefundenen Treffer genommen wurde. Im nichsten
Schritt wurden Kollokationen, die keinen fiir unsere Untersuchung passenden Kollokator haben,
wie z.B. vorangestellter Genitiv und Numeralia, aus den Listen herausgenommen. Nach diesem
Vorgang standen insgesamt aus allen drei Ressorts 2046 Kollokationen zur Verfligung bzw. 2046
Kollokatoren, die wir als Tokens bezeichnen. AnschlieBend wurden alle Kollokationen fiir jedes
Ressort gesondert nach Kollokationstyp gruppiert, wie z.B. eine gute Leistung, diese gute Leistung
und gute Leistung unter dem Typ gut + Leistung. Nach dieser Einteilung gab es 472
unterschiedliche Kollokatoren, die wir 7ypes nennen.

100 Tn der Textlinguistik besteht kein Konsens iiber die Typisierung der Texte. So verwendet z.B. Burger (vgl. 2005:
210f.) folgende Kriterien fiir Einteilung in Pressetextsorten: Textfunktion, thematische Entfaltung, inhaltliche
Detailiertheit, intertextuelle Textgeschichte, synchrone Intertextualitit, formale Struktur, Perspektive und Autor.
Adamzik (vgl. 2016: 111f.) spricht von einem Text als Kommunikat, das aus sprachlichen Zeichen und nicht
sprachlichen Elementen besteht und in Beziehung zu drei Grunddimensionen der Textbeschreibung (der situative
Kontext, die Funktion und das Thema und der Inhalt) steht. Auf eine ndhere Auseinandersetzung mit dem
Textsortenbegriff wird verzichtet, weil die Textsorten nicht den Gegenstand der Untersuchung darstellen.

101 Diese Archive wurden mit Hilfe von automatischen Verfahren (den sog. Taggern) morphosyntaktisch annotiert.
Die Erfolgsquote liegt bei ca. 97% pro annotiertes Wort oder z.B. ein Satz von neun bis zehn Wortern wére zu 75%
korrekt annotiert. Die automatisch erstellten Annotationen werden manuell nicht tiberpriift bzw. korrigiert. Deshalb
wird den Benutzern greaten, zu Beginn der Arbeit mithilfe von Stichproben zu priifen, ob die erreichte Annotationsgiite
fiir ihre Zwecke ausreichend ist (vgl. https://www?2.ids-mannheim.de/cosmas2/projekt/referenz/bemerkungen.html
Abrufdatum 15.02.2023). Solche wortartenannotiereten (oder wortartengetaggten) Korpora eignen sich besonders fiir
Kollokationsanalysen. Fiir Beispiele solcher Projekte siehe z.B. Lemnitzer/Zinsmeister (2010: 144f.).

102 Das Archiv Tagged-T umfasst ca. 4,5 Mio. Texte, das Archiv Tagged-T2 ca. 4,6 Mio. Texte. Eine Auflistung der
Zeitungen befindet sich im Anhang (siche Anhang 1 und Anhang 2).
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Semantische Analyse und Ergebnisse

Bei der semantischen Analyse der hiufigsten Kollokatoren stiitzen wir uns hauptséchlich auf
Dornseiff (2004) und seine Einteilung des deutschen Wortschatzes nach Sachgruppen. In Fillen,
wo eine eindeutige Einordnung nach Dornseiff nicht moglich oder fiir unsere Zwecke unpassend
ist, wird auf Das Deutsche Universalworterbuch von Duden (2007) zuriickgegriffen. Die
endgiiltige Einordnung erfolgt schlieBlich, wie bei Dornseiff, nach unserem eigenen
Sprachgefiihl.!%3

Aus der semantischen Analyse erhoffen wir uns mehr Einblick in die Verwendung der
Kollokatoren in Abhéngigkeit vom Ressort. In diesem Zusammenhang behauptet Burger, die
Ressorts hétten ,,grolen Einfluss auf die Verwendung und Funktionen der Phraseologismen‘
(1999: 86). Da er auch Kollokationen als Subklasse zu den nominativen Phraseologismen zihlt,
miisste die von Burger genannte Behauptung auch auf Kollokationen zutreffen.

Die héufigsten Kollokatoren zur Basis Leistung in der Bedeutung Erfolg im Ressort Sport sind die
Adjektive gut, stark, schwach, kdmpferisch, ansprechend und toll. Diese sechs Kollokatoren
(Types) machen ca. die Hélfte aller Tokens aus; in Zahlen ausgedriickt sind das 526 von insgesamt
1034 Tokens. Vier der Types, ndmlich gut, stark, schwach und kdimpferisch gehoren der
Hauptgruppe Wollen und Handeln an, welcher auch die Basis Leistung zugeordnet ist. Die
Adjektive ansprechend und toll sind unter Fiihlen, Affekte, Charaktereigenschaften eingeordnet.
Im Politikressort sind die Kollokatoren wesentlich differenzierter. Hier sind es sogar 19 Types,
welche ca. 50% der Tokens ausmachen bzw. 340 Tokens von insgesamt 671. Diese Types sind
grof3, historisch, gut, eigen, politisch, volkswirtschaftlich, wirtschaftlich, beachtlich, sportlich,
schlecht, bemerkenswert, persénlich, toll, schwach, herausragend, gewaltig, beeindruckend,
grofiartig und wichtig. Folgende semantische Hauptgruppen sind vertreten: Wollen und Handeln
(11), Grofe, Menge, Zahl (4), Wirtschaft, Finanzen (2), Sport und Freizeit (1), Fiihlen, Affekte,
Charaktereigenschaften (1). Auch hier, wie im Ressort Sport, gehdren die meisten Types derselben
Hauptgruppe wie die Basis, ndmlich der Gruppe Wollen und Handeln, an.

Im Wissenschafisressort sind die folgenden sieben Adjektive die hdufigsten Types: hoch, gut,
wissenschaftlich, grofs, sportlich, gleich und bedeutend. Sie gehdren den Hauptgruppen Wollen und
Handeln (4), Sport und Freizeit (1), Das Denken (1), Grofse und Zahl (1) an.

Fiir alle drei Ressorts ldsst sich Folgendes zusammenfassen:

In allen drei Ressorts ist die dominanteste semantische Gruppe, aus welcher die Kollokatoren zur
Basis Leistung in der Bedeutung Erfolg stammen, die Gruppe Wollen und Handeln. Unter
Kollokatoren, die dieser Gruppe angehoren, ist die Metaphorik der Stirke und Schwéche (stark
und schwach), des Guten und Schlechten (gut und schlecht) evident. In allen drei Ressorts
dominieren positiv-wertende Adjektive, nur zwei Adjektive sind negativ-wertend (schwach und
schlecht). Das Sportressort weist nur einen Kollokator (kdmpferisch) auf, den wir als
ressortbezogen einordnen konnten. Das Politikressort hat unter den frequentesten Kollokatoren,
im Vergleich zu den beiden anderen Ressorts, die differenziertesten Kollokatoren. Hier ist das
Adjektiv politisch direkt ressortbezogen, die Adjektive wirtschaftlich, volkswirtschaftlich und
historisch wiirden wir auch zum Ressort Politik metaphorisch dazuzéhlen. Im Ressort Wissenschaft
kommt ein ressortbezogener Kollokator, das Adjektiv wissenschaftlich, vor.

103 Jede Einteilung (der Welt) beruht auf dem Ermessen ihres Urhebers, die meinige will fiir ihre sprachlichen Zwecke
brauchbar sein.” (Dornseiff 2000: XLIX)
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Schlussfolgernd kann festgehalten werden, dass die Ressorts flir die Wahl der Kollokatoren eine
eher geringe Rolle spielen. Dagegen scheint die semantische Gruppe, aus welcher die Basis
stammt, einen grofBeren Einfluss auf die Verwendung der Kollokatoren zu haben.

Es steht allerdings auBler Zweifel, dass die Behauptung von Burger auf viele Syntagmen Adjektiv
+ Leistung, die wir im Korpus gefunden haben, zutrifft. So sind z.B. die Adjektive linderspielreif,
leichtathletisch, defensiv zweifellos auf das Ressort Sport, die Adjektive patentwiirdig, 6kologisch,
erfinderisch auf das Ressort Wissenschaft und die Adjektive legislativ, staatlich, strategisch auf
das Ressort Politik bezogen. Das Ressort hat in diesen Beispielen groBen Einfluss auf die Wahl
dieser Adjektive zum Substantiv Leistung. Dazu ist allerding zu bemerken, dass diese Adjektive
nur einmal in den Ressorts vorkommen und in den Kollokationenworterbiichern als Kollokatoren
nicht angefiihrt sind. Weitere Forschungen an einem groeren Korpus kdnnten eine Antwort darauf
geben, ob es bei diesen (und anderen) Adjektiven um ressorttypische Kollokatoren handelt, was
fiir eine Aufnahme in die Kollokationenworterbiicher sprechen wiirde.
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KOLOKACIJE S OSNOVNIM UCINKOM U NOVINSKIM ODJELIMA
POLITIKA, POPULARNA ZNANOST I SPORT

Sazetak

Predmet ovoga rada su kolokacije s bazom Leistung i pridjevskim kolokatorima u rubrikama POLITIKA,
POPULARNA NAUKA i SPORT njemackih novina. Cilj istraZivanja je bio opisati upotrebu kolokatora u
ovisnosti o rubrici u kojoj se pojavljuju te odgovoriti na pitanje da li i u kojoj mjeri rubrika utice na odabir
kolokatora. Korpus za ovo istrazivanje ekscerpiran je iz digitalnog korpusa DeReKo (Das Deutsche
Referenzkorpus, Njemacki referentni korpus) IDS-a (Instituta za njemacki jezik) u Mannheimu.

Pojam kolokacija (lat. con locare: smjestiti uz, pokraj) preuzet je iz britanskog kontekstualizma gdje se
koristi za Cesto zajednicko pojavijivanje odredenih rijeci. Kolokacije su manje-vise cvrsti spojevi rijeci za
Ciju kombinaciju uglavnom ne postoje gramaticki (sintakticko-semanticki) razlozi. Tako govornici
bosanskog jezika kazu da ,, peru zube “ a govornici njemackog jezika da ih ciste (,,sich die Zihne putzen“)
dok se u engleskom jeziku za postupak pranja zuba koristi glagol Cetkati (,,to brush one’s teeth*). Takav
spoj rijeci temelji se prvenstveno na ucestaloj upotrebi odredene kombinacije leksema Sto dovodi do
njihovog konvencionaliziranja.

Na osnovu analize zakljucili smo da rubrika ne utice na odabir najfrekventnijih kolokatora. Nadalje, veéina
najfrekventnijih kolokatora dolazi iz istog semantickog polja kao i baza Leistung Sto ukazuje na jacu vezu
izmedu baze i kolokatora nego izmedu rubrike i kolokatora. Medutim, u korpusu postoji i odredeni broj
pridjeva koji su iz istog semantickog polja kao i rubrika i na ¢iji odabir je veliki uticaj morala imati rubrika.
Dalja istrazivanja na vecem korpusu bi mogla razjasniti da li se radi o kolokatorima tipicnim za rubriku te
u slucaju potvrde ove hipoteze moglo bi se predloZiti uvrstavanje takvih kolokatora u rjecnike kolokacija.

Kljucne rijeci: kolokacije, osnovna izvedba, kolokatorski pridjevi, korpusna lingvistika, novinski

jezik
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